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ELLIPSE UND BEDEUTUNGSVERDICHTUNG 
IN DER CHRISTLICHEN GRIECHISCHEN LITERATUR 


VON 


G. BARTELINK 


Es ist eine bekannte Tatsache, dass Ellipse und Brachylogie 
sich gerade in den Sondersprachen ófters finden !. Die weitgehende 
Gedankenáhnlichkeit bei denjenigen Personen, die zu einem Kreis 
oder einer Gruppe gehóren, bietet für diese Erscheinung einen sehr 
geeigneten Náhrboden. Es darf uns also nicht wundernehmen, dass 
dieses Charakteristikum der Sondersprachen auch in der christ- 
lichen Literatur vorkommt, und zwar nicht nur in der lateinischen, 
wo der sondersprachliche Charakter bekanntlich am meisten aus- 
geprágt ist, sondern auch in der griechischen. Auch dort begegnen 
uns viele Fálle, wo eine làngere Redensart allmáhlich gekürzt wird, 
namentlich bei sehr oft verwendeten Ausdrücken (meist mit der 
christlichen  Lebensauffassung zusammenhàángend), welche bei 
einer kürzeren Fassung für die damit vertrauten Mitglieder nichts 
an Verstándlichkeit einbüssen. Für Aussenstehende kónnen der- 
gleiche prágnante Wendungen allerdings tatsáchlich schwieriger 
verstándlich sein. Die brachylogische Tendenz ist einer der Fak- 
toren, welche den christlichen Sprachgebrauch von der allgemeinen 
Sprache differenzieren. 

1 Vgl. Sehwyzer, Gr. Gramm. II S. 707: ,,In einer gewohnheitsmássig 
háufig gebrauchten Verbindung ... kann ein ... Glied unausgedrückt 
bleiben, das sich aus der Gesamtsituation, auch aus dem (nicht selten sonder- 
sprachlichen) Gesamtbewusstsein des Sprechenden und Hoórenden leicht 
ergibt". Lófstedt widmet in dem zweiten Teil seiner Syntactica (Studien 
und Beitráge zur historisehen Syntax des Lateins. Lund 1933) einen 
Abschnitt der Ellipse (S. 233-275), wo er auch einige Beispiele aus dem 
christlichen Spraechgebrauch anführt, wie divinae (litterae) und consequi 
(baptismum, auf Inschriften). Für das Griechische bietet er nur einige Belege 
aus nicht-christlicher Quelle (z.B. Kaibel, Epigr. Graeca 123 I TéeAsogópa» 
rÓ oua t9)» TeAsoqógov (Sc. xatéycei), wührend der von ihm genannte 
Aufsatz von Ad. Wilhelm (Bulletin de Corr. hell. 29 S. 407) nur cjvée (sc. 
otüíAm ) und cóvóe (sc. Douóv) bespricht. Die Beispiele aus der christlichen 
Literatur sind verháltnismássig zahlreich, vgl. Chr. Mohrmann, Quelques 


traits caractéristiques du latin des chrétiens: Miscellanea Mercati I. Rome 
1946 S. 454. 
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Versuchen wir zuerst den Begriff Ellipse náher zu bestimmen. 
Die alten griechischen Grammatiker verstanden darunter sowohl 
die momentane spontane Ellipse (auffallende Kürzung eines Satzes 
im Vergleich mit dem gewóhnlichen Satztypus), als auch die Fille, 
wo der Ausfall eines Satzgliedes schon in früherer Zeit stattge- 
funden hat, und man sich nur durch das Betrachten der historischen 
Evolution klar werden konnte, dass etwas ausgefallen war. In den 
meisten Handbüchern findet man heute noch unter Ellipse Bei- 
spiele beider Art angeführt ?, wobei man dann gewóhnlich die Anmer- 
kung findet, dass die Ellipse als solche in vielen Fàllen (wie z.B. 
ócfiá für Óós&ià vsío) nicht mehr als solche empfunden wird. Seit 
Paul jedoch in seinen ,,Prinzipien" ? die Ergánzung aus der Situ- 
ation" betont hat, und viele Fálle nannte, wo man zu Unrecht von 
Ellipse sprach, besteht eine deutliche Tendenz, das Gebiet der 
Ellipse stark einzuschránken *, oder man distanziert sich von der 
früheren Auffassung durch einen Ausdruck wie etwa ,,die soge- 
nannte Ellipse" 5. 

Dass man vieles zur Ellipse gerechnet hat, was da gar nicht 
hingehórt, ist ohne weiteres klar. Man darf z.B. bei einigen Bei- 
spielen (Umschreibungen des Wortes ,,Teufel"), die Keller aus 
dem Ukrainischen angeführt hat, nicht von Ellipse reden: ,,hier 
wohnt der, den man im Haus nicht nennen darf"' oder ,,selbst der, 
welcher die Dámme einreisst" 5. Das Pronomen ist hier durch einen 
Nebensatz nüher bestimmt, es ist hier von einer Umschreibung auf 
Grund eines Tabus die Rede, nicht von Ellipse. Auch ein Beispiel 
wie Palladios, Hist. Laus. 23, 6 (nur ein Artikel mit dem Wert 
eines Pronomens): 'O óé (nl. der Teufel ?) yvovc uov t7)» xaragoóvgouw 
o)xéti uot Tjyyicev ist Hofmann zufolge nicht mehr unter die Kate- 
gorie der Ellipse einzureihen (es handelt sich um Sparsamkeit der 


? Früher wurde die Ellipse ófters zur Erklárung von bestimmten Kon- 
struktionen herangezogen. Noch Bonnet spricht in seiner Studie über die 
Latinitát von Gregor von Tours über Ellipse von esse; L. Radermacher 
(Neutestamentliche Gramm., Tübingen 1911 S. 176) fasst 9éAo 1j elliptisch auf. 

35 S. 313 ff. 

* "Vgl. z.B. B. Maurenbrecher, Die lateinische E'lipse, Satzbegriff und 
Satzformen: Streitberg Festgabe. Leipzig 1924 S. 234—257. 

5 J. Wackernagel, Vorlesungen über Syntax II. Basel 1928 S. 53. 

$ Über Ellipse im Ukrainischen: Streitberg Festgabe S. 188. 

* Vgl. J. Svennung, Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen 
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Sprache, aber es ist nichts ausgelassen): ,, Wenn wir zunüchst die 
Ersparungen von Substantiven ins Auge fassen, so sind vorab alle 
Fáülle auszuscheiden, wo ein Pronomen, unterstützt durch Situation 
und Gebárden, die Setzung eines speziellen Substantivs über- 
flüssig macht; hier von Ellips zu reden ist eine veraltete Auffassung 
der Schulgrammatik."9 Es empfiehlt sich nicht mehr von Ellipse 
zu reden, wenn sie usuell geworden ist und als solche nicht mehr 
empfunden wird?. Genetisch und evolutiv-diachronistisch gesehen 
handelt es sich in solchen Fállen um eine Ellipse, aber das Ergebnis 
ist nur ein prágnanter Ausdruck, eine Bedeutungsverdichtung. 
Ellipse sensu stricto ist aber nur die Ellipse ,,ad hoc"', die okkasio- 
nelle Ellipse, wo es sofort klar ist, dass ein Satzglied eliminiert ist. 
Es ist jedoch nicht immer einfach zwischen beiden Gebieten eine 
scharfe Grenzlinie zu ziehen (oft finden sich z.B. zu wenig Belege), 
sowie bei einer Metapher nicht immer sofort klar ist, ob sie schon 
verblasst ist und ihren metaphorischen Charakter verloren hat. 

In diesem Aufsatz wird einiges Material geboten über die Ellipse 
in der christlichen griechischen Literatur, wobei jedoch der Akzent 
auf die Bedeutungsverdichtung als Folge ursprünglicher Ellipse 
fállt. Die Beispiele sind vorwiegend den Schriften des vierten und 
fünften Jahrhunderts entnommen. In der sprachlich bisher nur 
teilweise erforschten christlichen Literatur wird sich gerade auf 
diesem Gebiete noch interessantes Material finden für weitere 
Untersuchungen !9, 


Fach- und Volkssprache. Uppsala 1935 S. 299: Schwedisch den — ein 
Gewisser — der Teufel, so auch Deutsch: hol dich der und der (Grimms 
Wórterb. II Kol. 962). Vgl. auch W. Havers, Neuere Literatur zum Sprach- 
tabu. Wien 1946 S. 137 ff.; S. 189. 

3  Umgangssprache. Heidelberg 1926 S. 107. 

? Vgl. H. C. Nutting, On the use of the term ellipsis: Am. Journal of 
Philol. 1930 S. 224-232 (Ellipse nur, wenn der Sprechende ein von dem 
Hórenden erwartetes Wort auslásst). 

1 Auch brachylogischen Ausdrücken wáre Aufmerksamkeit zu schenken 
wie zoo tí; níctecog (Klem. Al.): bevor er den Glauben annahm. Nicht 
besonders háufig sind im Griechischen die Sátze ohne Verbum (Vgl. über 
Ausdrücke wie sóc oe yovárov Delbrück, Vergl. Syntax III S. 124; Sehwy- 
zer, Gr. Gramm. II S. 622). So z.B. "Iore tóó , àc BaoíAeiog ég opavóv, à 
zoÜ0écoxev, l'onyóguog ó'éni yijg xe(Acot Ócoud qépov (Anth. Palat. ed. Dübner 
I8, 8 S. 616). 
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Il. AUSLASSUNG VON OBJEKT ODER NAÁHERER PESTIMMUNG BEI 
EINEM VERBUM. 


(a) Ellipse noch als solche empfunden. Ein gutes Beispiel 
bietet eine christliche Grabinschrift !! (in dergleichen Texten spielen 
überdies das Streben nach Kürze, der spezielle Stil und die festen 
Formeln eine Rolle): 'O 2:0c ó xa?5usvoc ic [ó]e[£]uà vo9 xo[v]ooc 
ic vózov !? áyíov co0 Nexragéov v0 wvydow [é]vé[y ]oowe Gott, der 
thront zur Rechten des Vaters im Wohnsitz der Heiligen, hat deine 
Seele, Nectareos, eingeschrieben (nl. in das Buch des Lebens, vgl. 
Joh., Apok. 13, 8). Von diesem Gedankenkreis aus versteht man 
auch die Anspielung auf Joh., Apok. 13, 8 und 14, 1 in zwei Gedich- 
ten der Anthologia Palatina !*. Dem Methodios, der auf einer Insel 
gefangen gehalten wird, schicken Theodoros und Theophanes 
folgendes Epigramm: 


Tà GCóvr vexoQ xai vexoi Congóog, 
vàíovr. t5» yim, xai narobvti vOv ztÓAov, 
Ioaztoi ^ ypágovot óéoyuto, 1 Ósouío. 


Woran die Antwort des Methodios anschliesst (J'oazroí nach dem 
genannten Apokalypse-Text gedeutet): 


To)oc vraic DíBAowi o)pavÀwv xAmovyoágovc, 
xai 7to0c uévosa cogoóvoc éctvyyuévovc 
zwpoctizuev ó boUazroc Oc ocvvóéouc. 


Nicht so üblich wie àzorárvso0a: (8c. v. xóouo), wovon die Ablei- 
tung ázoraxtác zu 'Term. techn. wurde) ist é£éoyso0o! in der 
Bedeutung ,die Welt verlassen" (um Mónch zu werden) z.B. Vita 


und (bekanntlich hat óeópo die Funktion eines Imperativs übernommen) 
Aeüpo vóv cic viv dvázavoív cov xal eig rác axqvdc o6. Xowroo (Acta Marinae 
40, 25 ed. H. Usener. Bonn 1886). Vgl. noch den Ausdruck aus der 
Volkssprache u5 cot xaAóc (Acta Christophori 64, 18. Usener. Bonn 1880; 
Kallinikos, Vita Hyp. 74, 28. Leipzig 1895). 

1 RR. Lattimore, Themes in Greek and Latin epitaphs. Urbana 1942 
S. 314. 

1 Für cel; — év s. Schwyzer, Gr. Gramm. II S. 461. 

1 [II 3 Nr 309 und 310 S. 343 ed. Cougny. Paris 1890. 

^ "Vgl. Ducange, Glossarium s.v.: l'oazroí dicti SS. Theodorus et Theo- 
phanes fratres, quod in eorum frontibus versus Jambicos inscribi iusserit 
Theophilus Imperator, punctim caesa cute ad carnem ac insperso atramento. 
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Euthymii 17, 8: dócAgo(, óv 0 éjADave, àycvícao0e xal v; éavtóv 
coctnuoíac ur) GueA rame 15. 

(b Durch Auslassen der nüheren Bestimmung bekommt ein 
Verbum gewóhnlich eine prágnante Bedeutung, die bei háüufiger 
Verwendung in dieser Art bleibend ist. Das letzte oben angeführte 
Beispiel é££oyeo0a,. entstammt dem Sprachgebrauch der Mónche, 
wo sich zahlreiche eigene Ausdrücke entwickelt haben. Die Be- 
dingungen für elliptische Redensarten sind in diesen geschlossenen, 
stark auf ein erhabenes Ziel gerichteten Gemeinschaften besonders 
günstig. Um einige Beispiele anzuführen: àxovrórrec0o! finden wir 
in der Vita Hypatii von Kallinikos sowohl mit Dat. (68, 12; 95, 5) 
als absolut (60, 14; 78, 14)!5. Der absolute Gebrauch von ógeAeio0a: 
tritt eben in den Mónchs-Viten sehr oft auf z.B. Apophth. Patr., 
P.G. 65, 286 B zoAAà óà ógeAgÜüscig (nachdem er viel geistlichen 
Nutzen davon gehabt hatte) ó Óoxcv àveyconotc» ". In anderen 
Texten bildet c7v wvvy5v die náhere Bestimmung, vgl auch 
vyoyogeArc. Das Oppositum flAézreo0ao, hat (viel weniger frequent 
jedoch) dieselbe Entwicklung durchgemacht, vgl. vvyofAafc z.B. 
Joh. Chrysost., ad Olymp. 8, 3d. In den zahlreichen Mónchsleben 
wird immer wieder von dem Kampf gegen den Teufel und die Ver- 
führungen gesprochen (der Teufel wird ávrayoviotfüc, àvrímaAoc, 
éy0üpóc u.d. genannt). So finden wir in den Apophthegmata wieder- 
holt Ausdrücke wie stoAeusioüa. sig DAacpquuíav oder $xó o6 
óiafóAov, woraus sich die Verwendung des Verbums allein in der- 
selben Bedeutung entwickelt hat (z.B. P.G. 65 141€). 

Auch aus dem allgemeinen christlichen Sprachgebrauch lassen 
sich viele Beispiele anführen. Kowcoveiv an sich (Apophth. Patr. 
P.G. 65 252€ und 432 B) kann den vollstándigen Ausdruck 


155 Kyrillos von Skythopolis. Herausgeg. v. E. Sehwartz. Leipzig 1939 
(— Texte u. Unters. Reihe 4, Band 4 : 2 [49 : 2]). 

! Ausgabe der Seminarii Bonnensis Sodales. Leipzig 1895. 

" Vgl. Hebr. 4, 2 dAÀ' oix àqéAgocv ó Aóyoc tüjc dxoijg éxsívovc. In dem 
Aristeasbrief finden wir zweimal die Verbindung ogeAsív óuívous (7 und 
322). Absol. 294 zoAÀà yàp óqgéAnuat xavrafepAnuévov ouv Óays)v é&uoi 
zo0c tO Daocisótw. Vgl. H. Meecham, The letter of Aristeas. Manch. Univ. 
Press 1935 S. 177. Bei den Christen sind Verbum und Substantivum háufig. 
Vgl. noch Bas. P.G. 31 384 B (von einer Predigt) oóx e0yaoí(otoc ónoÓéyn v)v 
óeéAeiav; Apophthegm. Patr. P.G. 65 245 /aAobvro; ydo uov, qnoi, mol 
dgeAe(ag ztgóg tivac dócAgoóc, 301 B xai éAaAoUuev mxeoi geAcíag (Seelenheil). 
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xowcoveiy vij áyía voané6m ersetzen. 'Evsoyeioüo: wird sehr oft — 
wiewohl nicht ausschliesslich — für die Wirkung des 'Teufels, 
besonders Besessenheit, gebraucht. Der absolute Gebrauch ,,von 
dem 'Teufel besessen sein" findet man schon früh (vgl. auch das 
substantivierte Partizip, das selbst in das Latein durchgedrungen 
ist: Sulp. Sev., Dial. I 20, 9; II 8, 9; III 6, 2; Greg. v. Tours, Hist. 
Fr. 4, 32 (Arndt-Krusch S. 168, 19) inerguminos curare), aber der 
Zusatz xo vo? OuafÓAov begegnet uns noch Jahrhunderte spáter 
(vgl. Apophth. Patr. P.G. 65 133 D). Weitere Beispiele sind 
ágveiaQat (10v Xouóv, t?|v ztíotww ) und das Oppositum óuoAoyeica:; 
xepóaívetw (z.B. P.G. 65 156 B) wobei sich das lateinische Aquivalent 
lucrari vergleichen làásst (sc. và 2&0, Deo); zoooqéoew và )6Q 
wurde absol J zopoogéoew (—- zoooqopá) Auch bei einer Anzahl 
christlicher Ausdrücke für sterben lásst sich die Beobachtung 
machen: éxóqgusiv ófters ohne die Bestimmung ztóc vóv $&óv (wie 
im Latein migrare und transire (sc. ad Dominum)), und veAeto?o0at 
ohne den Zusatz év Xoiró. 


II. AusLAssUNG DES ÁTTRIBUTS (ÁDJEETIV ODER GENETIV) 
BEI EINEM SUBSTANTIV. 


(a) Noch ófters als Ellipse empfunden. Aus heiliger Scheu 
wurde bekanntlich der Name Gottes oft vermieden. Dadurch ent- 
standen eine Reihe kurzer Ausdrucksweisen, für deren Verstándnis 
ein Verfolgen des Entwicklungsganges erwünscht ist. In der Samm- 
lung von Preisendanz lesen wir folgenden Text in einem Amulett 
gegen bóse Geister: sive xáxcoig àm àvüpgo7tov, eive é£ov[oía] voó 
ávrixeuuévov: ur) loyóocot xarà vüjg sixóvoc, Óu0 énAdc0n éx weioc 
tfj; ofjc O[eu'óvqvo]c ?9. Wir haben hier eixóv zu fassen als eixov voo 
0c00: es wird nàmlich in den christlichen Texten oftmals über die 
Missgunst des Teufels gegen das Bild Gottes im Menschen ge- 
sprochen ??, ein Gedanke wozu besonders Sapientia 2, 23—24 beige- 


17 DK. Preisendanz, Papyri Graecae Magicae. Die griechischen Zauber- 
papyri. Leipzig-Berlin 1928 II S. 200 (P 13 — P Kairo 10263 4/5 Jh.). 
? Vgl. noch Anth. Pal. III 4 Nr 104 (— S. 419 Z. 14—15) nach einer 
Bitte um Rettung aus dem Abgrund und dem Maul des Drachens (also 
&uch hier der Gegensatz zur Drohung der hóllischen Máchte) 'AAAd pe xal 
éAéaipge xai cixóva Üciav óóóov Óc&uregjj mov "OAvuzov. Weiter Basil, Quod 
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tragen hat: Quoniam Deus creavit hominem inexterminabilem et 
ad imaginem similitudinis fecit eum (cf. Gen. 1, 27): invidia autem 
diaboli mors introivit in illum. Vgl. z.B. Epiph., Contra haer. II 64 
(Dindorf II S. 620) xai sixóva v; ió(ag dióuóvqgvoc énoígotv a)vóv, 
wo auch der Sapientia-Text zitiert ist. Mit náherer Bestimmung 
auch Bas., P.G. 31 1681 9eoc —, ó ósouebov ztárvvac rovc Baoxaívorvag 
xai émifjovAevovrac vfj a$ro0 sixó». Aus dem Vorhergehenden wer- 
den so auch folgende Texte verstándlich: P.G. 88 117 (Cosmas 
Indicopleustes) "Epyov vÀv àvtwueuiévo óauuóvow xà zt90c DAáfiqv cvijc 
€ixóvocg (Gottes Bild im Menschen), óc dávraoróv zowiv P.G. 65 
413 A (Apophth. Patr.) — xai ur àvayvóogc àzóxovga' xai u?) 
éxCquogc megi Tijg sixóvog (das Mysterium von Gottes Bild im 
Menschen) roéro yàg oóx &otwwv alosoig, àAÀ. iOwoveía xai quAovetxeía 
dáugotíoov vrÀv uspÀv. àóbvarov yàp xaraAnggOiva. vÓ zpüyua rotto 
$nÓ nácc tfjg xtíoscoc. Von dem lateinischen Übersetzer eines 
griechischen Epigramms aus der Anthologia Palatina ist diese 
Ellipse von vo? 2&06 nicht verstanden, wodurch er sich einen Fehler 
zuschulden kommen lásst. Es handelt sich um ein Gedicht über 
ein goldenes Kreuz, dessen griechischer Text lautet: 


Kávrab0a Xoiwvóc éotw, onvàv &v £oÀ. 
qéosu, Óà yovcóv toO ztáÜovc v7» cixóva, 
àvÜ' oó npaütcig Éococs vo)0g xav sixóva ?0) 


was in der Übersetzung folgendermassen wiedergegeben wird: 


Et hic Christus est dormiens in ligno; fert autem aurum quod 
passionis imago est, cuius pretio venditus salvos fecit eos qui 
contra imaginem sunt. Kará m.d. Akk. kann aber nicht ,,gegen" 
bedeuten, es bedeutet regelmássig ,,gemáss, nach". Die Schwierig- 
keit verschwindet wenn man übersetzt: ,,welche nach Gottes Bild 
geschaffen sind".?* Das Wortspiel mit dem vorhergehenden eíxóva 


Deus non est auctor malorum P.G. 31 348 A xai àBáoxrvev (8c. der Teufel) 
Ühiv tfc tujc, id. 349 C ,íuocsi uà» fuóc óc xráuara (v.l »xrícuara) coo 
Aseoztótov, uicet Ó& óc óuowbuara ToU Ocob, Bas., De invidia P.G. 31 3706 A 
dyÜóuevoc uiv OcQ éni vj ueyaAoówped Tfj elg vóv àvOgcmov. 

?0 TII Nr 344 S. 348. 

?04. Vgl. W. Dürig, Imago. Ein Beitrag zur Terminologie und "Theologie 
der rómischen Liturgie. München 1952 S. 83 ff., S. 107 ff. 
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(Symbol) ist beabsichtigt und gerade für das epigrammatische 
Genre charakteristisch, und die Ellipse bei &eixóv beschránkt sich, 
wie wir gesehen haben, nicht auf diesen Fall. 

Auch in anderen Ausdrücken wird der Name Gottes oft nicht 
genannt. Auf die Ellipse bei oixovouía ist schon von verschiedenen 
Seiten hingewiesen worden. Man sehe z.B. Markus Diaconus, Vita 
Porphyrii 4, 22 *!: 'Ügó» à éavtóv é&v éoyátq xwóóvo, xav oixovo- 
uíav ztapgaxaAet vwa vÀv yvopoíuov àvaAafeiv a?vóv eic và egooóAvua 
— gelon la dispensation de Dieu". Il faut suppléer, en effet, 
vo? 0co0 aprés xaT oixovouíav. Rien n'est plus fréquent dans les 
textes contemporains que cette ellipse" ??, Sie wird z.B. auch in 
der Hist. Laus. gefunden und geht ebenso wie viele christliche 
Ausdrücke auf einen Bibeltext zurück: Paulus Kol. 1, 25 7) &xxAnoía 
fic éyevóuqv éyo OÓiáxovog xarà v9 oixovouíav vo? 0500. Vgl. noch 
Greg. v. Nyssa, Epist. III 14 (Ed. Pasquali, Berlin 1925, S. 21, 
Z. 21-22) órav év éxcívg xav' oixovouiav yévqrat. 

Weiterhin ist zu verweisen auf óvoua (sc. 9£0$ oder Xoicvo?), das 
man absol. schon Apostelgeschichte 5, 41 und bei den Apost. 
Vütern Ignat. und Hermas, sowie im sog. zweiten Klemensbrief 
findet ?, auf yvóoigz (das bekanntlich in der Hist. Laus. háufig ist) 
und auf den absoluten Gebrauch von zóoc und gófoc**. 'EvroA:) 


*! Mare le Diacre. Vie de Porphyre, évéque de Gaza. Herausgegeben v. 
Grégoire-Kugener. Paris 1930 S. 4. 

33 Qo], S. 17. Sehe auch Tabachovitz, In Palladii Hist. Laus. obser- 
vationes quaedam (Eranos XXX S. 105). 

?3 Selbstverstándlich ist das Auslassen bei Wiederholung in demselben 
Zusammenhang, z. B. Serapion ad Monachos 3 (P.G. 40 901 C) ávri x«óíov 
tó Óvoua Tov Xpuctob stcoipeDAnguévot, xai Aeyóusevou uév 6 ur) eiciv, Óóvvec ó& 6 
Aéyeo0at ox dvéyovra, * dAAd t9)v oixcíav ztovgoíav xaAUntovreg vÀ ox5üuati voU 
óvóuaroc, xai xowcovobvreg uàv vd Óvóuat, doónv ó8 ÓuagOcigau. vÓ Óvoua ro 
XoioToU éoztovóaxótec. "Ovoua übersetzt in der Septuagint fast ausschliesslich 
das hebr. Schem. Vgl. über die Hypostasierung des Schem-Begriffes Bieten- 
hard, Theol. Wórterb. V S. 257 f. Sehe auch Chr. Mohrmann, Vig. Chr. 8, 
1954, S. 167 f. 

^! Kallinikos, Vita S. Hypatii. Leipzig 1895: zó0oc 58, 14 (S. 8), gópoc 
58, 11 (S. 8). Vgl. die Konjektur in Pradel, Griechische und Süditalienische 
Gebete (Religionsgesch. Versuche und Vorarbeiten III. Giessen 1907) 
S. 268 (— S. 16) Z. 10 oróuev uexvà gófov (0&s0$». Den Zusatz 0cob0 findet 
man &uch wohl als varia lectio in Handschriften z.B. bei der Verbindung 
xar oixovouíav. 
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findet man als ,,Gottes Gebot" schon Ign. Trall. 13, 2 (sowie 9éAnua 
Ign. Eph. 20, 1), ebenso Apophth. Patr. P.G. 65 256 A óià r9» 
évroA(jv.?9 Grossen Einfluss auf die spütere Bedeutungsentwicklung 
dieses Wortes haben Mt. 22, 38 (aóbvy &oriv *? ueyáAg xai noo 
éyroAj) und Joh. 15, 12 gehabt (aór« éoriv v) àvroAy) 9) àuij, iva 
àyazüre dAANAovc xabDozc 1)yózugca opác). ' EvroAr) wird besonders das 
Gebot der Liebe: vgl. z.B. Greg. v. Nyssa, Epist. III 7 xarà vo$ 
T»v évroArv ósÓcxóroc. Óó uév yáo quov " Ayazijoeus vÓv ztAnocíov cov ?$, 
Daraus hat sich wohl die Bedeutung ,,Almosen" entwickelt, vgl. 
Kallinikos, Vita Hypatii 68, 22 ' Ebrjvrev aovooc. évroAm. 


(b) 'EvroA» ist schon ein Beispiel wie sich ein usueller Ausdruck 
aus gelegentlich angewendeter Ellipse entwickelt. Der Ausdruck 
xaT évéoyeuav ,durch die Wirkung des Teufels" zeigt eine Analogie 
mit dem oben genannten xac' oixovouíav. Bei der vagen Andeutung 
oder dem Verschweigen des Namens teuflischer Máchte spielen 
meistens Tabu-Erwáügungen eine Rolle, vgl. Apophth. Patr. P.G. 
65 149 A àé£ évegyeí(ag Óé vwoc. Wie beim Verbum éveoyetoda: 
finden wir hier auch bisweilen eine náhere Bestimmung, so o.l. 
300 B xav' àvéoyeiav 100 OiafóAov ?". 

Ellipse des Attributes hat vielen Wórtern eine práügnantere 
Bedeutung gegeben: 7j (àyía) ygaqj, ?j (àyía) voázeta, và Aeiyava 
(vÀàv uagrégov), Y (énoxozwx))) xa0éópo. In einem Gedicht des 
Greg. v. Naz. auf seinen verstorbenen Vater finden wir den spezi- 
fisch christlichen Terminus xa9éópa durch das poetisch gefürbte 
0dxog ersetzt (die christlichen Dichter vermeiden meistens das 


?5 $S. für dieses Wort: Liebermann, Two lexicographical notes: JB Lit. 
LXV (1946) S. 70; Gelzer, Leontios Neapolitanus, Das Leben des Johannes 
des Barmherzigen. Leipzig 1893 S. 41; Tabachovitz, 'EvroA5j: Eranos XXV 
1927 S. 288, dazu Halkin, Anal. Boll. LXIX 19651. S. 442. 

*6 Ed. G. Pasquali. Berlin 1925 (— P.G. 46 1017 A-B). 

?! "Ewéoycia wurde t.t. für die Wirkung des Teufels. Vgl. z.B. Origenes, 
De Princ. III 3, 4: manifeste ergo et ex multis iudiciis demonstratum, quod 
humana anima, dum in hoc est corpore, recipere potest ... energas, id est 
operationes spirituum malorum ... tunc cum penitus ex integro possederint 
eorum mentem, it& ut nihil omnino eos, quos obsederint, intellegere vel 
sentire permittant, sicut exemplo sunt, quos vulgo energumenos vocant; 
Greg. v. Tours, H. Franc. 4, 11 (Arndt-Krusch S. 148, 10) quasi per inergiam 
(Besessenheit). 
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eigentliche christliche Vokabularium und schópfen vorzugsweise 
aus dem Sprachschatz der profanen Tradition): 


"Ev»Ü' éxarovraérqgc, Gotjc DBoorégg xabDnspüe, 
zveóuatu xai Odó»xq veocapaxovraérgc ?9). 


Aus der Moónchsprache ist oOgéAea (geistlicher Nutzen) schon 
genannt worden. An das Verbum :zrAsueicüat schliesst zóAepogc 
(Kampf gegen die Düámonen und Verführung) an. Ein weiteres 
Beispiel ist oy/Zua in der Bedeutung ,,Mónchsgewand", wofür man 
auch ro ó&yiov oyüua findet. Vgl. Apophth. Patr., P.G. 65 432C 
"Exyovoi yàp 0og oi Aliyontiot llaréoecg, vÓv Aepírova sig Óv 
Aaupávovoi TO &ytov oyiíjua, xai v0 xovxobAtv, quAáTTew &oc Üavárov; 
und ohne áo; id. 365 C 'O uovayoc éAoyícaro ówé iva vO noo 
oóyg 10 cyüua; 324 D vjoev àm a)$rÀv vrO oyfjua. Durch Ellipse ist 
auch die Bedeutungsverengung bei zoAtreía erfolgt. Oft finden wir 
es in Verbindung mit éváogeroc, auch neben dztooToAvc) und evayyeAun. 
Dadurch erhált das Substantivum eine günstigere Fárbung. 
Schliesslich bedeutet es selbstándig ,,tugendhafter Lebenswandel, 
Tugend; Abtótung". Vgl. Pall, Hist. Laus. 18, 17 zácav ztoAceíav 
jv émeÜóugca xarogüccac. Und man findet selbst den Plural in 
der Bedeutung ,,gute Werke": Apophth., P.G. 65 136 C moAAac 


ztoAÀwve(ag émotnosv ?9. 


III. ErN ADJEKTIVUM WIRD SELBSTANDIG UND ÜBERNIMMT 
DIE FUNKTION EINES SUBSTANTIVUMS. 


(a) In einem Exorzismus, den Pradel anführt in seiner Ausgabe 
griechischer und süditalienischer Gebete, finden wir die Ellipse 
des Engelnamens der Seraphim. Ein Attribut tritt an seine Stelle, 
an sich eine auffallende Ellipse, da der Text in den Exorzismen 
gewóhnlich gerade sehr umstáündlich ist infolge des Strebens, 
niemand und nichts ungenannt und unbezeichnet zu lassen. Die 
kurze Fassung lautet: 'Ooxibo oce Ói.à tO tpicóyiov Óvoua, áyioc, 


?8 Anth. Pal. I Nr VIII 12 S. 516 ed. F. Dübner. Paris 1871. 

39 Über dieses Wort H. Usener, Der heilige Theodosios. Leipzig 1890 
S. 117 f. Vgl. für dergleichen Bedeutungsentwicklungen Michel Bréal, Essai 
de sémantique. Paris 591935 S. 151: ,,deux mots étant habituellement réunis, 
l'un peut étre supprimé sans que la locution dont il fait partie en souffre le 
moins du monde: quelquefois méme elle y gagne en énergie". 
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&yioc, &yvoc, và é£aztéovya9?. Vollstáàndigeren Text hat ein anderes 
Gebet: óoxíGo ópüg xarà vàg àyíag Óvváusw zoAvóuuava Xegovfiu 
éfamtéovya ocepagiu tà cwepurzráusva xóxÀco tí; ÓÓtfnc vob Osoó 
xai xoáCovra' &yioc, áyioc, &yioc, xov; ZLaffao0, sig óó£av 0&o0 
ztap.otáueva 91, 

(b) Unter den substantivierten Adjektiven, die den "Teufel 
bezeichnen, ist in einigen Fállen die Herkunft aus Ellipse deutlich 
(in anderen Fállen euphemistische Übersetzung des Begriffs 
caraváüc oder óiáfoAoc, wiewohl auch diese Gruppe oft als Attribut 
erscheint). So scheint bei den Termini àAAórQiog und juoóxaAoc die 
Entwicklung (Substantivierung ist aus làngeren Ausdrücken her- 
vorgegangen) wohl zu verfolgen zu sein. ' AAAóroioc finden wir z.B. 
mit einer nüáheren Bestimmung Act. Andr. 8 (Acta Ap. Apocr., 
ed. Lipsius-Bonnet II 1 S. 41, 25) vo$ àAAovoíov juóv; Ign. Philad. 
6 (lange Rezension) o6 dàyí(ov zxveóuarog xsvóg xai vo9 Xpiroo 
dAAOToioc. Àn sich braucht das Wort eine Ergánzung; indem es aber 
mehrmals in áhnlichen Verbindungen verwendet wurde, konnte 
dAAóroQioc als dominierender Begriff die Bedeutung des ganzen 
Ausdrucks in sich konzentrieren. Selbstándig z.B. Ign. Magn. 10 
(lange Rez.) iva uy) ó àAAóvQioc Ouóv xvoieóoy, so auch mehrmals 
in dem achten Buche der Apostolischen Konstitutionen. Áhnliches 
gilt für uucóxaAoc. Als Teufelsbezeichnung finden wir es in der Vita 
Antonii von AÁthanasios substantiviert (K. 11 — P.G. 26 860 B): 
cvveic ToO uucoxáAoo tr» vtíyvgv. Wie es bis dann meistens in der 
christlichen Literatur der Fall war, tritt es an zwei früheren Stellen 
genannter Vita nur adjektivisch verwendet auf: Kap. 5 (— P.G. 
26 845 C) 'O óé QucóxaAog xai qgoveoóg óuáfoAog und Kap. 9 
(— P.G. 26 856 B) 'O óà uuoóxaAog éyOpóc *?. 

Auch unter dieser Kategorie finden sich Beispiele der Ver- 
schweigung des Gottesnamens. Besonders Adjektive, die schon in 


30 O.I., S. 274 (— S. 22) Z. 24—25. Die Gebete stammen aus spáterer Zeit 
(S. 388 (— S. 136)), haben aber viel traditionell Überliefertes behalten. 

31 O.L, S. 263 (— S. 11) Z. 28-31. 

33 Wie es scheint kommt j4ucóxaAog in der christlichen Literatur zum 
ersten Male substantiviert vor bei Methodios, De resurrectione I 30, 2 
(Bonwetseh CGS 1917) ó uucóxaàoc émuràc éDdáoxave qOovóv in einer Wort- 
verbindung, welche sich bis Philo verfolgen lüsst und die bei christlichen 
Sehriftstellern. háufig ist (Vgl. aber auch fjáoxavog und qgóóvog in heidn. 
Grabinschriften). 
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biblisehen Texten den Namen Gottes begleiteten 5*5, kommen in 
spáterer Literatur substantiviert vor, wie ó CÀv?*, ó uaxpóDvuogc 95, 
ó dwevónc?9, ó eAoyqvóc (seit Mark Ev. 14, 61); Ap. Konst. 8, 6, 5 
(liturgisch gefárbter Text); vgl. ó àyadóc (hier aber um des Gegen- 
satzes willen verwendet) Bas., Quod Deus non est auctor malorum 
P.G. 31 332 B éxdrepou. Óuoíoc dovotvra( vOv dyaÜóv. Die Ver- 
bindung »vgiax:) Zuéoa (Apok. Joh. 1, 10) finden wir schon bei 
Ignatios als xvgiax:5 (Magn. 9, 1). Weiter sind z.B. zu erwühnen 
xvpgiaxóv (sc. óeizwov) ?", voíry, &xv und váty (sc. &pa) als Gebets- 
stunden, à245góoo. (sc. uógtvosc), besonders in poetischen und 
rhetorisch gefárbten Texten; xaw/ (sc. Óua1j«9) Joh. Chrys. leoi 
xevooo&(ac (ed. Exarchos, München 1952, cap. 52 s. 66), éxrevr; (sc. 
óémgoic) vgl. Psaltes, Gramm. der byz. Chroniken. Góttingen 1913 
S. 308 (doch auch andere Bleispiele). 

Übersehen wir das dargebotene Material dann wird uns klar, 
wie oft eine Bedeutungsverdichtung aus ursprünglich elliptischen 
Wendungen hervorgeht, und wie es besonders die speziellen christ- 
lichen Ausdrücke und Redensarten sind, welche durch ihre háufige 
Verwendung und Gelàufigkeit leicht eine kürzere Fassung an- 
nehmen konnten: die so entstandenen prágnanten Ausdrücke 
wurden bald nicht mehr als Ellipse empfunden. Nicht wenige 
gehen auf die Bibel zurück, insbesondere auf das Neue Testament, 
das bekanntlich grossen Einfluss auf den christlichen Sprach- 
gebrauch ausgeübt hat ?9. Die Bezeichnungen von Gott und Teufel 
sind oft elliptisch (Tabu- und Ehrfurcht-Erwágungen). In den 


33 Vgl. Deissmann, Bibelstudien. Marburg 1895 S. 52: Háufung der 
Epitheta Gottes schon in gewissen heidnischen Gebeten ; Dieterich, Abraxas. 
Leipzig 1891 S. 67; über das Verschweigen des Gottesnamens auch K. 
Zwickendraceht, 'Ey»ó siu: (Theol. Stud. 1922 S. 1062. 

34 Vgl. Apostelgesch. 14, 15; Joh. Apok. 10, 6; 15, 7; Oracula Sibyllina 
III 763 (Geffcken CGS 1902). 

?$  Barnabasbrief 3, 6. Vgl. G. Bartelink, Lexicologisch-semantische studie 
over de taal van de Apostolische Vaders. Utrecht 1952 S. 129. 

3€ 7.B. Saints de Chypre 10, 18: Analecta Bolland. XXVI (1907) S. 173. 

?  Dolger, Ant. und Christentum VI (1940) S. 115 über dominicum. 
Sehe auch Havers, Spraechtabu S. 154-155. 

3$  Ahnliche Kürzungen auf Grund einer Tradition in der Poesie, so findet 
man Zpvet looc bei Hom. X 437 et al. von jugendlichen Personen, bei Pind. 
Nem. 6, 38 und Aesch. Eum. 661 das Wort Zovoc allein; sehe Ingrid Woern, 
I'jc óovéa. The kenning in pre-Christian Greek poetry. Uppsala 1951 5S. 13. 
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Inschriften und Epigrammen kann ein Lapidarstil, der bündige 
Ausdrucksweise bevorzugt, seinen Einfluss geltend machen. Die 
auf Ellipse beruhende Bedeutungsverdichtung in der Moónchs- 
literatur entstammt einem Sprachgebrauch, der mehrere Eigentüm- 
lichkeiten aufweist, besonders auch durch Spezialisierung der 
Bedeutung den allgemein-christlichen Termini gegenüber. 


Enschede, Mekkelholtsweg 94. 


HILAIRE DE POITIERS, TRACTATUS MYSTERIORUM I, 15-19 
PAR 


P. J. G. GUSSEN O.F.M. 


Le texte des Tractatus Mysteriorum S. Hilarii Episcopi! ne 
nous a été conservé que dans un manuscrit du XIe siécle — le Codex 
Arretinus (À) — qui fut retrouvé (1884) et édité par Gamurrini en 
1887 ?. En plusieurs endroits de ce manuscrit des feuillets entiers 
ont disparu, de sorte que nous regrettons de profondes lacunes 
dans l'ouvrage d'Hilaire. Plus tard, on a fait quelques efforts pour 
les combler, ou du moins pour les atténuer. Ainsi, en 1910, Dom 
Wilmart? attirait l'attention sur une ceuvre de compilation de 
Pierre Diacre (le Codex Casinensis 257, anni 1137) contenant entre 
autres choses des «Seolia in Quaestionibus Veteris 'lTestamenti». 
Deux pages de ces scholies sont constituées par une vingtaine de 
«citations» des Tractatus Mysteriorum d'Hilaire. La plupart des 
citations (I-XIIa; XVIII-X XII) se rapportent au texte connu 
du Codex A, tandis que les autres fragments (XIIb-XVII) traitent 
des sujets sur lesquels devait disserter une des lacunes sus-dites, 
c'est-à-dire le passage sur les fils de Noé, Abraham, Isaac. Or, en 
ce qui concerne le premier groupe des fragments, on peut faire 
une distinction entre des citations directes correspondant textuelle- 
ment au texte A, et d'autre part de brefs résumés qui ne cor- 
respondent aux passages d'A que dans la pensée. Il s'ensuit ainsi 
que les fragments ayant rapport à la lacune I, 15-19 des Tractatus 
Mysteriorum présentent eux aussi deux possibilités: ce sont, soit 


! Nous citons suivant le texte et les pages de l'édition de J. P. Brisson 
dans les Sourees Chrétiennes, Paris 1947, parce que nos recherches s'occu- 
peront surtout de l'exposé de Brisson. C'est ainsi que nous pouvons passer 
sur les questions éventuelles concernant les corrections de texte etc. 

? S. Hilarii Tractatus de Mysteriis et Hymni, quae inedita ex Codice 
Arretino deprompsit I. F. Gamurrini, in Biblioteca dell'Academia storico- 
giuridica IV, Romae 1887, p. 3-28. 

? D. A. Wilmart, Le «De Mysteriis» de Saint Hilaire au Mont-Cassin, 
dans Revue Bénédictine XXVII (1910), p. 12-21. 
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des citations textuelles d'A, soit des résumés de Pierre Diacre plus 
ou moins réussis. 

Feder * et Brisson 5, dans leurs éditions des Tractatus Mysteri- 
orum — dans C.S.E.L. et dans les Sources Chrétiennes — ont fait 
usage de ces citations de Pierre Diacre (du Codex Casinensis — B) 
pour combler la lacune dont il s'agit. Les deux auteurs sont d'avis 
que les citations en question sont vraisemblablement des emprunts 
textuels au texte original. Feder 9 prétend qu'il accepte le caractére 
textuel de la plupart des fragments au titre de leur longueur, parce 
que ce phénoméne chez Pierre Diacre désigne presque toujours une 
citation ad verbum. Seulement en ce qui concerne deux passages 
plus brefs — c'est-à-dire p. 104, 21-23 et p. 106, 2 — il se montre 
sceptique à cet égard. Néanmoins, il est d'avis qu'il a le droit, 
sans autre forme d'examen, de situer les six fragments de B — 
tant les longues citations que les deux plus courtes — dans son 
édition du texte des Tractatus Mysteriorum. 

Brisson? fait quelques remarques pour montrer — plus ample- 
ment que Feder — que les six fragments de B ayant rapport à la 
lacune I, 15—19 d'AÀ sont trés probablement des citations textuelles 
du texte original et non pas des résumés de Pierre Diacre. Ces 
citations-ci traitent l'histoire des fils de Noé (XIIb, XIII), d'Abra- 
ham (XIV, XV, XVI) et d'Isaac (XVID): 

XIIb (I, 15; p. 104, 18-20): 
«... Domini et nudum Dei corpus irrident, in duobus autem 
contegentibus nuditatem lex et gratia continetur». 

XIII (I, 16; p. 104, 21-23): 
«Quia autem Japhet in domibus Sem collocatur, figuram 
gentium ostendit, quae ad fidem inductae sunt; Sem vero 
Israhelitici populi personam gerit». 


XIV (I, 17; p. 106, 2): 
«Sarra etiam ecclesiam signat, Agar synagogam...» 


* S. Hilarii Episcopi Pictaviensis Opera, Pars IV: Tractatus Mysteriorum 
etc., rec. A. Feder, dans C.S.E.L. LXV, Vindebonae-Lipsiae 1916. 

5 Hilaire de Poitiers, Traité des Mystéres, Texte établi et traduit avec 
introduction et notes par J. P. Brisson, dans Sources Chrétiennes XIX, 
Paris 1947. 

* Feder, o.c., dans C.S.E.L., Praefatio p. X. 

' Brisson, o.c., dans Sources Chrétiennes, Introduction p. 62-64. 
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XV (IL, 17; p. 106, 3-7): 
«Semen autem vocatum in Ysaac Christum esse monstrat; in 
quo etiam praefiguratio passionis est edita, cum a patre ad 
hostiam vocatur, cum ligna sacrificii suscipit, cum ad con- 
summationem hostiae aries assistit...» 


XVI (I, 18; p. 106, 8-108, 7): 

«In littera Abrae addita unus est numerus, in ea, quae Sarrae 
accedit, centum habentur et salvator relictis nonaginta novem 
in montibus abiit unam, quae erraverat, quaerere. Ergo unus 
numerus in littera Abrae additur. Unus est enim Dominus 
Iesus Christus, natus ex virgine, et ab illo uno omnia crimina 
credentium mundata sunt. Et quod per se explendum erat in 
Abraam praefigurat; ille per adiectionem unius pater gentium 
nuncupatur, ipse per assumptionem unius pater et redemptor 
gentium constituitur reddita Sarrae, id est ecclesiae primitivae 
caelestis Ierusalem, centesima ove...» 


XVII (I, 19; p. 108, 9-17): 

«Rebecca duplicem habet figuram coniugii et partus et in 
coniugio ecclesiae typum praefert: camelos, id est gentes 
Christo subditas, potat; fidei auditum per inaures docet; 
armilas manuum ostendit boni operis ornatus; de nuptiis 
interrogata consociandorum Christo more respondet, ut ad 
visum perveniat; de domo patris egreditur ostendens, quia, 
nisi renuntiaverit quis vitiis et concupiscentiis, Christi servus 
esse non poterit; duas gentes duos populos signat...» 


Brisson fait valoir en faveur de son opinion sur la reproduction 
littérale des citations les arguments suivants: 

D'abord, le long fragment (XVI) sur le changement de nom 
d'Abram et de Sara apparait presque sürement comme une citation 
textuelle en comparaison avec le texte paralléle des Commentaires 
d'Hilaire sur S. Matthieu XVIII, 68. Si Pierre Diacre avait résumé 


$ In Matth. XVIII, 6: «Merito igitur hic numerus per litteram et Abraae 
additur et consummatur in Sarra. Ex Abram enim Abraam nuncupatur et 
ex Sara Sarra accepit nomen. In uno enim Abraam omnes sumus, et per 
nos, qui unum omnes sumus, caelestis gloriae (? Ecclesiae) numerus explendus 
est. Atque ideo et creatura omnis revelationem filiorum Dei expectat: et 
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la pensée d'Hilaire sur ce point, nous aurions sans doute un frag- 
ment plus court et surtout le parallélisme avec le texte des Comm. 
sur S. Matthieu serait moins minutieux. 

D'autre part — toujours selon Brisson — citations textuelles 
et résumés n'alternent pas dans les scholies de Pierre Diacre. 
Aussi, les fragments de B tels qu'ils correspondent aux parties 
conservées du texte À, montrent que Pierre Diacre à commencé 
ses scholies des Tractatus Mysteriorum en faisant quelques citations 
textuelles, c'est-à-dire jusqu'au tractatus sur Noé inclusivement 
(done jusqu'à la lacune; ce sont les fragments I-XIIa); à partir 
du tractatus sur Moise (donc aprés la lacune) il n'y a que de brefs 
résumés (fr. XVIII-X XIT). 

En joignant ces deux arguments, Brisson veut conclure que 
Pierre Diacre ne s'était pas encore lassé des citations textuelles au 
moment oü il recueillait ses scholies tirées des tractatus sur les 
fls de Noé, Abraham et Isaac, et ainsi qu'il n'a commencé ces 
résumés qu'à partir du tractatus sur Moise. Aussi, en suivant 
lexemple de Feder, se permet-il de combler là lacune d'A au 
moyen des six fragments de B. — Du reste, il ajoute la remarque 
que quoi qu'il en soit — méme donc si les citations de B n'étaient 
que des résumés du texte original des Tractatus Mysteriorum — 
de toute maniére, nous aurions ainsi l'essentiel de la pensée d' Hilaire 
dans la lacune I, 15-19. 

Ce raisonnement de Brisson ne nous a pas tout à fait convaincu, 
mais il ne faut pas pour autant le rejeter. Quand nous faisons 
l'examen du vocabulaire «typologique» des Tractatus Mysteriorum 
et, en outre, l'examen de ce vocabulaire dans les fragments de la 
lacune ?, nous rencontrons quelque chose de trés remarquable. Il 
faut constater que c'est juste dans les fragments en question de la 
lacune qu'il y à des termes typologiques, pour lesquels Hilaire 
ressent ailleurs peu de sympathie. Ainsi, le mot «figura» dans son 


ideo congemiscit et dolet ut numerus, qui per alpha Abraae additus est et 
qui in rho consummatus in Sara est, ad caelestem constitutionem incremento 
credentium impleatur.» — ainsi cité par Brisson dans son Introduction 
p. 50. 

* Avee reconnaissance nous avons fait usage de l'«Index des termes 
techniques», tel que Brisson l'a ajouté dans son édition du texte dans les 
Sources Chrétiennes, p. 173. 
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sens typologique ne se présente que deux fois dans les Tractatus 
Mysteriorum, et c'est seulement dans la partie du texte telle qu'on 
ne la trouve que dans B, c'est-à-dire dans les scholies de Pierre 
Diaere (p. 104, 22; 108, 9 — voir fr. XIII et XVII). De méme, 
la seule fois oà nous trouvons l'emprunt «typus», c'est juste ici 
(p. 108, 10 — fr. XVII). En outre, le verbe «signare» comme terme 
typologique n'est pas en vogue dans notre ouvrage d'Hilaire; 
précisément, par deux fois il se présente dans les fragments dits 
de B et c'est dans un sens typologique assez clair (p. 106, 2; 108, 17 
— fr. XIV et XVIL), tandis que la troisiéme fois — c'est-à-dire 
l'unique fois oü «signare» figure dans le texte A — il ne désigne 
pas nécessairement le sens typologique (p. 84, 23). De méme, il est 
surprenant qu'ici (p. 108, 15 — fr. XVII) la conjonction «quia» se 
présente pour introduire une citation biblique. Ce phénoméne se 
trouvant assez fréquemment dans le latin chrétien et sans doute 
également usuel pour Pierre Diacre, nous ne le rencontrons pas du 
tout ailleurs dans les Tractatus Mysteriorum. Quoique Hilaire 
utilise nombre de citations bibliques, il faut constater qu'il refuse 
tout à fait l'emploi de «quia» dans ce sens. Enfin, il est vrai que 
nous ne trouvons «personam gerere» comme terme technique typo- 
logique que dans la partie du texte telle qu'elle à été introduite 
par Brisson à partir de B (p. 104, 23 — fr. XIII). — Et la chose la 
plus remarquable, c'est le fait que toutes ces particularités se 
présentent seulement dans trois fragments de la lacune: fr. XIII 
(I, 16; p. 104, 21-23), XIV (I, 17; p. 106, 2) et XVII (I, 19, 
p. 108, 9-17) 10, 

Une question se pose alors tout naturellement. Ne faut-il pas 
tenir compte de l'autre hypothése selon laquelle nous n'aurions 
ici que des résumés de Pierre Diacre? Les particularités citées 


1 Dans les autres ouvrages de S. Hilaire nous constatons les mémes 
choses. Voir R. J. Kinnavey, The Vocabulary of St. Hilary of Poitiers, 
(Patristic Studies XLVII), Washington 1935. — Figura, signare, personam 
gerere ne figurent pas du tout comme des termes typologiques, tandis que 
le mot «typus» aux fois rares qu'on le trouve, n'a pas non plus le sens propre 
de typologie, c'est-à-dire pour désigner le fait historique de l'Ancien Testa- 
ment tel qu'il représente spirituellement (et ainsi préfigure) la réalité historique 
du Nouveau Testament, du Christ et de l'Église. Aussi l'emploi de «quia» 
pour introduire une citation biblique, nous le rencontrons trés rarement 
ou méme pas du tout dans les &utres ouvrages d'Hilaire. 
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s'expliqueraient alors aisément. Pour résumer les parties actuelle- 
ment perdues de A, Pierre Diacre se serait servi de son propre 
vocabulaire et par exemple de termes typologiques alors en vigueur 
depuis un certain temps, mais qu'Hilaire n'avait pas voulu encore 
utiliser dans ses Tractatus, soit qu'ils aient eu un sens plus étendu 
et non-typologique dans le langage courant (figura, signare) soit 
que poussé par un souci de purisme littéraire il ait été tenté de 
rejeter de sa langue toute expression grecque (typus, emploi de 
«quia» (óci)) !. 

Dans la premiére partie de son argumentation Brisson nous 
démontre que le fragment sur le nom d'Abraham (I, 18; p. 106, 8- 
108, 7 — fr. XVI) n'est pas un résumé, mais que nous trouvons là 
une citation textuelle du texte original des Tractatus Mysteriorum. 
Nous sommes d'accord en cela avec lui. Mais il faut aussitót ajouter 
que dans ce fragment en question ne se trouvent que des mots 
«typologiques» tels qu'ils se montrent ailleurs dans notre ouvrage 
aussi fréquemment (explere, praefigurare). En outre, les pro- 
positions du fragment XVI ne semblent pas du tout étre des 
résumés. — Au contraire, le fragment XIII (I, 16; p. 104, 21-23) 
et spécialement les fragments XIV (I, 17; p. 106, 2), XV (I, 17; 
p. 106, 3-7) et XVII (I, 19; p. 108, 9-17) ont l'air d'étre des résumés. 
L'on peut voir clairement que c'est en trés peu de mots que 
l'essentiel & été exprimé (p. 104, 21-23; 106, 2; 106, 3-7; 108, 8-9; 
108, 16), tandis qu'également la construction paratactique des 
phrases (p. 106, 2; 108, 8-9 ici méme de parataxe assez i par 
«et») ainsi que les énumérations répétées (p. 106, 5: cum. ..cum.. 
cum...; 108, 11: potat...docet etc.) confirment notre idu 
selon laquelle il s'agit ici de résumés. 

Dire comme Brisson, dans la seconde partie de son argumentation, 
qu'avant I, 16 Pierre Diacre donne toujours des citations textuelles 
et d'autre part à partir de I, 19 seulement des résumés, améne à 


1 Les emprunts grecs plus anciens (baptizare, ecclesia, prophetia eto.) 
déjà longtemps généralement en vogue dans le latin des chrétiens par voie 
des traductions de la bible et par la prédication, Hilaire les utilise sans 
aucune objection. En ce qui concerne la langue «hiératique» d'Hilaire voir 
Chr. Mohrmann, Quelques observations sur l'originalité de la littérature 
latine chrétienne, dans Rivista di Storia della Chiesa in Italia IV, Roma 
1950, (p. 153-103) p. 1061. 
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conclure qu'il y à done eu changement de méthode au cours de 
cette partie précise I, 16-I, 19. Ne voir ce changement de méthode 
qu'à partir de I, 19 parce que la partie du milieu I, 18 (fr. XVI) 
forme une citation textuelle, c'est aller trop loin. Du reste le point 
de vue de Brisson selon lequel des citations textuelles et des résumés 
n'alternent pas dans les scholies de Pierre Diacre n'est pas juste, 
comme nous le verrons. — Pourquoi n'était-il pas possible que 
Pierre Diacere tout d'abord donne exclusivement des citations 
textuelles (jusqu'à I, 16), puis procéde à des résumés (I, 16 et 
1" — fr. XIII, XIV, XV), retourne ensuite une fois à une citation 
textuelle — à savoir le fragment sur le changement de nom 
d'Abraham et de Sara, lequel ne pouvait pas étre résumé si facile- 
ment — et que, pour le reste, il se restreigne à des résumés? 

En outre, il faut remarquer que l'antithése telle que Brisson 
l'a faite — des citations textuelles (jusqu'à I, 16) à l'opposé des 
résumés (à partir de I, 19) — n'est pas tout à fait juste. Un nombre 
de ces citations prétendues textuelles se manifestent à un second 
examen !? tout de méme comme des résumés, quoique presque 
toujours des résumés au moyen des mots propres d'Hilaire. 

IV (I, 6; p. 84, 20-22): 

A «Sequuntur primam Christi et ecclesiae praefigurationem 
gesta Cayn et Abel, duum in se populorum praeformantium 
diversitatem...» 

B «Id ipsum prefiguraverunt Cain et Abel duorum in se 
populorum preformantium diversitatem». 

Done ce texte d' A a été simplifié un peu par Pierre Diacre. 


VI (I, 9; p. 92, 9-10 et I, 10; p. 92, 27-94, 5): 
A «Hic (Lamech) refertur fuisse duarum uxorum maritus...» 


«Lamech principis sacerdotum habet speciem ... caedem 
iuvenis gloriatur». 

B «Lamech etiam — duarum uxorum maritus — principis 
sacerdotum habet speciem ... caedem iuvenis gloriatur». 


Le fragment de Pierre Diacre se trouve une combinaison 
de deux textes d'Hilaire; avec le méme vocabulaire 
pourtant. 


1 [Les fragments du Codex B, nous les empruntons à Wilmart, dans 
Revue Bénédictine XXVII (1910), p. 13-16. 
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VII (I, 11; p. 94, 32-906, 3): 

A «nterpretatio autem Seth nominis est «fundamentum 
fidei. Et cum Abel iustus et cum in locum iusti Seth 
genitus sit, reservata semper a Deo sanctorum generatio 
et per successiones renovata intellegitur...» 

B «Seth interpretatur fundamentum fidei et cum in locum 
Abel genitus sit ostendit reservatam semper a Deo sanctorum 
generationem». 

Également un résumé, bien que presque exclusivement 
au moyen du vocabulaire d'Hilaire. 


IX (I, 13; p. 100, 3-6): 

A «Erit ergo huie Noe Dominus noster, qui verbum caro 
factum est, comparatus, qui et ait in evangeliis: Venite ad 
me omnes, qui laboratis...» 

B «Hie est verus Noe Dominus noster lesus Christus qui 
dixit: Venite ad me omnes qui laboratis et cetera». 

De méme un résumé de Pierre Diacre par voie des mots 
d' Hilaire. 
X (Ll, 13; p. 100, 10-12): 

A «Facit ergo requiescere et animabus requiem impertit et 
ob imminens iudicium in doctrinae et ecclesiae suae arcam 
filios et genitos et nuncupatos recondit...» 

B «Hie animabus requiem impertit et in arcam id est in 
Ecclesiam filios suos recondidit». 

Il est clair qu'il s'agit ici encore d'un résumé à l'aide 
de la terminologie d'Hilaire lui-méme. 


Les autres fragments (I, IT, III, V, VIII, XI, XIIa) qui se 
rapportent au texte des Tractatus Mysteriorum avant la lacune I, 
15-19, sont, en effet, des citations complétement textuelles. Mais 
nous nous étonnons que Brisson place parmi celles-ci également 
les fragments élaborés ci-dessus, bien qu'il soit clair qu'ils sont 
des résumés au sens propre. Cela nous étonne d'autant plus, parce 
qu'en ee qui concerne les textes élaborés ci-dessus Brisson ne 
mentionne pas du tout dans son apparat critique qu'ils se trouvent 
aussi dans B, tandis qu'il le fait expressément quant aux autres 
textes d'avant la lacune, lesquels Pierre Diacre cite textuellement. 
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Ainsi il s'ensuit qu'il à vu sans doute clairement la différence entre 
les deux groupes de textes. 

En ce qui concerne les fragments de Pierre Diacre ayant rapport 
au texte des Tractatus Mysteriorum à partir de I, 19, Brisson 
déclare simplement que ceux-ci sont des résumés. Sous ce rapport 
aussi, il simplifie gravement la situation réelle. Il est évident 
qu'il faut ici distinguer également. 


XVIII (I, 23; p. 114, 20 etc. et I, 26; p. 118, 25-20): 


A «... lieet in Iacob haec dicta sint, in populum tamen, 
quem praeformabat, et significantur et aguntur.» 
«... hie in benedictione populi iunioris prophetae spiritu 


perseverat...» 

B «Benedictio vero que in Iacob prolata fuerat gentilis 
populi benedictionem preformabat». 

Il est évident que Pierre Diacre commence à se háter. 
Il résume, bienqu'encore surtout à l'aide des mots 
d'Hilaire, mais c'est ici qu'il fait déjà usage aussi de 
quelques mots qui lui sont propres. Il combine les deux 
textes d'Hilaire. 

XIX (I, 29; p. 122, 16-18): 

A «Sub Moysi enim sorore lex usque ad sacramentum ligni 
atque aquae Christum prosecuta est. In Pharaonis vero 
filia gentium forma est...» 

B «Moyses Christi formam designat. Soror Moysi legis, 
Pharaonis filia gentium forma est.» 

Encore une fois un résumé, dans lequel il utilise presque 
exclusivement le vocabulaire d'Hilaire. 


XX (I, 29; p. 124, 2.6.11-14): 

A «Magnus factus Moyses detentos in servitio fratres requirit.» 
«Nonne Christus consummatae et perfectae aetatis cum 
esset, ...» «Nemo enim vasa fortis diripiet nisi prius 
fortem alligaverit. Nonne ab his ipsis, quibus et de diabolo 
ultionem et de servitio libertatem reddebat, arguitur?» 

B «Moyses perfecte etatis fratres servitute obpressos requirit, 
et Christus cum consummate esset perfecteque etatis pro 
nostra salute crucem ascendit, et diabolum ligans nos 
libertati restituit». 
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C'es& au moyen de quelques passages d'Hilaire que 
Pierre Diacre compose ce fragment; ici aussi il fait usage 
de quelques mots qui lui sont propres. 

XXI (I, 33; p. 128, 3-5 et I, 34; p. 130, 6-8): 

A «In deserto enim populus sitiit, aqua amara est, murmur 
in ducem est, lignum ostenditur tinctuque eius aqua dulcis 
efficitur...» «Lignum ergo et in praesentem aquam operatur 
et in populis sub aquae nomine nuncupatis sacramento 
virtutis suae utile est.» 

B «Lignum ergo Moyses in aquas amaras misit, et in lignum 
crucis et in aqua baptismi et in populis sub aque nomine 
sacramentum operatur». 

Pierre Diacre s'y prend d'aprés la móme méthode comme 
chez fr. XX, quoiqu'il insére ici moins de mots qui lui 
sont propres. 

XXII (I, 35; p. 130, 9-11): 

A «In hoec ligno ... pendentem ...» 

B «In hoc ligno ... pendentem in ligno.» 

Pour conclure Pierre Diacre nous présente une fois de 
plus une citation presque textuelle. 


En conclusion, on peut dire que Pierre Diacre procéde comme 
suit: jusqu'à I, 16 il y a alternativement des fragments qui sont 
des citations complétement textuelles, et, d'autre part, des frag- 
ments qui sont partiellement textuels, en partie aussi des résumés 
dont le vocabulaire est encore celui d' Hilaire. Puis, à partir de I, 19, 
on trouve — à l'exception du dernier fragment — exclusivement 
des résumés, tandis que Pierre Diacre ici parfois n'utilise que la 
terminologie propre d'Hilaire, le plus souvent toutefois choisit des 
mots qui lui sont propres pour exprimer les idées d'Hilaire. Ainsi la 
question se présente d'une tout autre maniére que ne l'avait vu 
Brisson. En disant, à tort, que des citations textuelles et des résumés 
n'alternent pas chez Pierre Diacre, et en se demandant, en méme 
temps, oüà Pierre Diacre passe des citations textuelles aux résumés, 
Brisson n'a pas seulement simplifié la question; il s'interdit à lui- 
méme de faire des conclusions en ce qui concerne le catactére des 
fragments de la lacune. Il faut plutót demander: dans quels frag- 
ments Pierre Diacre choisit des mots qui lui sont propres pour 
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résumer. Comme nous l'avons vu, il est clair que déjà avant la 
lacune, des citations textuelles et des résumés alternent dans les 
fragments de B. Tout de méme il est vrai que Pierre Diacre avant 
la lacune n'utilise pas encore son vocabulaire particulier, mais que, 
à partir de I, 19, il procéde ainsi à plusieurs reprises. Cela méne à 
la conclusion que le choix des mots propres de Pierre Diacre se 
présente pour la premiére fois soit aprés I, 19, soit — et cela est 
bien possible — juste dans les fragments de la lacune. 

En ce qui concerne les fragments de la lacune I, 15-19, du fait 
des particularités de la terminologie typologique, de la composition, 
du caractére etc. de quelques fragments parmi eux, nous sommes 
amenés à conclure que Pierre Diacre vraisemblablement s'y est 
pris comme suit: dans I, 15 — fin (fr. XIIb) probablement une 
citation textuelle; puis dans I, 16 (fr. XIII) il use de quelques mots 
propres dans son résumé; dans I, 17 (fr. XIV, XV) au commence- 
ment un seul mot propre, mais du reste un résumé seulement à 
l'aide de la terminologie d'Hilaire; dans I, 18 (fr. XVI) — parce 
qu'il semble difficile de résumer ici — il retourne vers une citation 
textuelle, comme il procéde avant I, 16 le plus souvent, mais pas 
toujours; enfin dans I, 19 (fr. XVII) encore une fois en partie des 
mots qui lui sont propres pour résumer, comme il procédera désor- 
mais jusqu'au dernier fragment. Il nous semble que cette description 
est bien plus probable que l'argumentation rectiligne et trop simple 
de Brisson qui regardait les fragments en question de B exclusive- 
ment comme des citations textuelles. 

Feder et Brisson ont done suivi une méthode peu justifiée 
lorsque, dans leurs éditions des Tractatus Mysteriorum, ils ont 
comblé la lacune I, 15—19 à l'aide des fragments de Pierre Diacre. 
Il aurait été préférable de n'accepter dans le texte méme que I, 
15 — fin (fr. XIIb) et I, 18 (fr. XVI), quittes à placer les autres 
fragments de B dans une note de l'apparat critique. Ils nous auraient 
quand méme ainsi informés du contenu de cette lacune regrettable 
du Codex Arretinus des Tractatus Mysteriorum. 


Nijmegen, Vermeerstraat 7. 


DIE REDE KONSTANTINS DES GROSSEN 
AN DIE VERSAMMLUNG DER HEILIGEN UND 
LACTANTIUS DIVINAE INSTITUTIONES 


VON 


A. BOLHUIS 


Ófters hat man darzulegen versucht, dass der auf Konstantins 
des Grossen Namen überlieferte Aóyoc óv éypaye vr vÀw üyicv 
ovÀAÓyo ! unter anderem von den Div. Instit. des Lact., der in 
hohem Alter vom Kaiser zum Erzieher seines Sohnes Crispus 
berufen wurde, abhángig wáre. Vor allem diejenigen, die der 
Meinung sind, dass diese griechisch überlieferte Rede die Über- 
setzung eines lateinischen Originals ist, weisen auf diese Abhángig- 
keit hin.? So À. Mancini? und V. Schultze,* ebenso wie spáter 
J. M. Pfáttisch,? A. Piganiol$ und neulich noch A. Kurfess. In 
der Theologischen Quartalschrift 1950 S. 145 sqq. handelt letzterer 
nümlich von einigen Stellen, die seiner Meinung nach unwider- 
leglich beweisen, dass die Orat. Const. sich unter anderem nach 
den Div. Instit. des Lact. richtet. Er weist nacheinander hin auf: 

154,12 sqq. émuxexodrnxe yàg oo uevoíoc à nagà g$cw TOv vÀw 
závto» Üe0v xav àé£(av oéfew unóéva, vouiteo0a, ve ur) x ngovoíac 
dAÀ dc évvyov àváxvogc v6 xai zAnuusAQc và ztávra coveováva, und 
vergleicht damit Lact. Div. Instit. I, 2, 1 suscepto igiturinlustrandae 


1 Ed. A. Heikel, Eusebius Werke Y (die griech.-christl. Schriftsteller der 
ersten drei Jahrh.), Leipz. 1902 (Oratio Constantini pp 151-92). 

? "Vgl. meine Diss.: Vergilius' vierde Ecloga in de Oratio Constantini ad 
sanctorum coetum, Diss. Amsterdam 1950. Ich füge hinzu A. Heikel. De 
Constantini imperatoris scriptis edendis, Helsingfors 1916, pp. 5-8. 

? La pretesa Oratio Constantini ad sanctorum in Stud? Storici YIY (1894) 
pp. 92-117 und 207-27. 

* Quellenuntersuchungen zur Vita Constantini des Eusebius in Zeitschr. 
f. Kérchengesch. XIV (1894). 

5 Die Rede Konst. des Grossen an die Versamml. d. Heiligen auf ihre 
Echtheit untersucht (- jStrassb. T'heol. Stud. IX, 4), Freib. in Br. 1908. 

€ Dates Constantiniennes (AKevue d'Histowre et de Philosophie religieuses 
12 [1932], pp. 360-72). 
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veritatis officio non putavi adeo necessarium ab illa quaestione 
principium sumere, quae videtur prima esse natura, sitne provi- 
dentia quae rebus omnibus consulat an fortuito vel facta sint 
omnia vel gerantur. Hier macht Lact. uns in wenigen Worten klar, 
dass er es jetzt nicht für notwendig hált mit der Frage zu beginnen, 
ob es eine Providentia geben müsse oder ob alles dem Zufall zu 
verdanken sei. Àn der von uns zitierten Stelle aber wendet der 
Verfasser sich gegen diejenigen, die den Gott des Weltalls nicht 
ehren und glauben, dass das Universum nicht von der Vorsehung 
geschaffen worden, sondern durch Zufall entstanden sei. Auch was 
folgt stimmt damit überein. Die Bemerkung des Lact. ist m.E. 
zu allgemein formuliert und ausserdem im Gegensatz zu unserem 
Text nicht ausgearbeitet worden, so dass kaum von einer Abhángig- 
keit zwischen beiden die Rede sein kann. Heikel weist, auch 
anlàsslich der Verbindung áráxrceg ve xai nÀquusAOc? mit Rück- 
sicht auf die zahlreichen Reminiszenzen in der Orat. Const. an 
Platon? mit Recht hin auf Tim. 304A. 

156,19 sqq. trí oóv ÓnAoti óÓ Aóyoc; vÓw Óvtow ànzdvrtow Éva elvai 
nzpoctáty», xai ndvO0' ónoreráy0a, Tjj éx&ívov Ósonott(Q uóvov, vd 
T otoá»ua vd T émíysia xai và qvouxà xai ópyoavixà ooata. ei yàp 
53 Toórov dvaguwtov Óvrov xvgía oy évóg ÓÀÀà szt0ÀÀAQv oca 
éróyyavev, xÀfooi àv xai otovuyeiov Óuaveurjoe.; xai ub0or ztaAotot xai 
qÜóvoc xai ztAeove&ía xavà óóvauw énixgatrjoavra T9)» évaoguóviov. vv 
züvrov Óóuóvounv ÓtecáAeve, ztoAAÓDv Óuagógoc t)» AeAoyyviav éxáotq 
uotpav Ótouxovouovuévov, vot Ó& àsi xarà và a)và v& xai Ócaórog 
Évew TOv oóunavra xócuov àusAobvrtow. 

Der Verfasser der Orat. Const. legt hier dar, dass über allem 
Geschaffenen ein zoocotót5yc stehe, dem alles untergeordnet ist. 
Falls dagegen die xvoía über alles nicht Einem gehórte, so würde 
eine grosse Verwirrung entstehen und alles in Disharmonie geraten. 
Wir finden bei Lact. Div. Instit. I, 3, 18-19 tatsáchlich nahezu 
denselben Gedanken: unius igitur arbitrio mundum regi necesse 
est. nisi enim singularum partium potestas ad unam providentiam 
referatur, non poterit summa ipsa constare, uno quoque nihil 


* fSo auch P/slo I, 220, 13. 

5 Vgl. Pfáttisch, Platos Einfluss auf die Rede Konst. an die Versamml. 
d. Heiligen in T'heol. Quartalschrift 92 (1910) pp. 399—417. J. P. Rossignol, 
Vérgile et Constantin le Grand, Paris 1845 passim. Ed. Heikel p XCV. 
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curante amplius quam quod ad eum proprie pertinet, sicut ne res 
quidem militaris nisi unum habeat ducem atque rectorem. quodsi 
in uno exercitu tot fuerint imperatores quot legiones, quot cohortes, 
quot cunei, quot alae, primum nec instrui poterit acies uno quoque 
periculum recusante nec regi facile aut temperari, quod suis pro- 
priis consiliis utantur omnes, quorum diversitate plus noceant 
quam prosint: sic in hoc rerum naturae imperio nisi unus fuerit 
ad quem totius summae cura referatur, universa solventur et 
conruent. 

Aus dieser Stelle schliesst K. Folgendes: 

"Ohne Zweifel ühnliche Gedankenführung, aber kein Zitat, also 
selbstándige Benutzung des Laktanz!" 

Dass man hier von einer selbstándigen Benutzung des Laktanz 
reden darf ist sehr fraglich. Bei Min. Fel. Octav. XVIII, 4 sqq. 
finden wir ja denselben Gedankengang: quod si ingressus aliquam 
domum omnia exculta, disposita, ornata vidisses, utique praeesse ei 
crederes dominum et illis bonis rebus multo esse meliorem: ita in hac 
mundi domo, cum caelo terraque perspicias providentiam, ordinem, 
legem, crede esse universitatis dominum parentemque ipsis sider- 
ibus et totius mundi partibus pulchriorem. Ni forte, quoniam de 
providentia nulla dubitatio est, inquirendum putas, utrum unius 
imperio an arbitrio plurimorum caeleste regnum gubernetur: quod 
ipsum non est multi laboris aperire cogitanti imperia terrena, 
quibus exempla utique de caelo. Quando umquam regni societas 
aut cum fide coepit aut sine cruore discessit? 

Die schlagendste Übereinstimmung jedoch bietet uns Athanasius, 
Orat. c. gentes 38: oórcgc àv rjj vo6 navvoc vráftu xai douovía vOv 
To? zavroc "yWysuÓva vociv àváyxy Osóv, xai votvov éva xai o) ztoAAovc. 
xai 7) Tá£ig óà ay vijc Óó.axooujoeoc xai T) vÀv zxávvov ue)" ópuovo(ag 
ápguovía o) zoAÀAovc àAA éva vOv a)víjc doyovra xai vyyeuóva Ósíxvvot 
Aóyov. oox àv» ydo sizeo Tjocav zt0ÀAAÀoi tíjg xTícEcG Ópoxyovvec éoóeto 
To.aóty váéig vÀv ztávvov. àAX Tv ztáAw dvaxca ztávva Óu voc zt0AAoíc, 
&Axovroc éxácTov ztgOc Trjv éavtot DoóAnocw rà zxtávra xai uayouévov 
zog tOv Évegov. Doe yàp éAéyouev t9)» noAvOsóvqra dÜsóvrra elvat, 
obtcoc àváyxn vr)v nzoAvaoyíav àvapyíav elvai. éxáotov yàp tT9v oO 
érépoov doyrv dàvawobvrog oíósig égaívero Aoímov óÓ ódpyowv, àAAÀ 3v 
dvapyía zagà ztücw. £vüa Ó& ur &ovw Ópoycov éxei mávvog dvotfía 
yívecau. 
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Cf. auch Cypr. Idol. 8. Lieber móchte ich hier denn auch von 
einem locus communis reden, um so mehr als der Verfasser der 
Orat. Const. den Eindruck erweckt, dass er sehr willkürlieh mit 
seinen , Quellen" verfáhrt, was sogar aus seinen Zitaten aus dem 
alten und neuen Testament deutlich hervorgeht.? 

157, 20 sqq. zc o)v üv oi éx yevéosoc qÜ0aptüj; elev G0dvaror; 

006a Ó& vÓw GAÀoyíorov ÓQuov voiaótg vic Óuazxegoítrxev, cc aod 
Toig Ü&coig vyóuoi zauÓooztopíau ve évouícóncav. ci Ó àüdvatow oi 
yevvópnevot, yevvóvvat Óà det, nÀngupuvoetv àváyxy v0 yévoc. ztgocrnc 
Ó émvyevouévnc, ví; àv otpavóc, ztoía Ó& yfj vocotvov oyuijvog énvyvyvó- 
uevov 0sÀv éydpnotv; 
Kurfess bemerkt hierzu: ,,Die Abháàngigkeit ist evident; aber der 
Gedanke ist in der Rede selbstündig geformt und durchgeführt. 
Es ist aber nicht unwarscheinlich, dass der griechische Übersetzer 
der lateinischen Rede das Sibyllenfragment bei Theophilus ad 
Autolycum 3, 2 benutzt hat (vgl. Pfáttisch, Strassb. Theol. Stud. 
IX, 4 (1908) S. 74 f. H. Erbse, Fragmente griech. TTheosophien 
Hamb. 1941 S 199, 20—2" [mit App.])". Hier hinkt Kurfess zwischen 
zwei Gedanken: einerseits wáre die Abhàngigkeit von Lact. offenbar, 
(I, 16, 5—6 nec enim fieri potest quin duo sexus generandi causa 
sint instituti. recepta vero sexuum diversitate non intellegunt con- 
sequens esse ut concipiant: quod in deum cadere non potest. sed 
isti putant: nam et Iovis esse filios dicunt et ceterorum deorum. 
nascuntur ergo et cotidie quidem dii novi: nec enim vincuntur ab 
hominibus fecunditate. igitur deorum innumerabilium plena sunt 
omnia, nullo scilicet moriente), andrerseits schliesst er sich Pfáttisch' 
Meinung, der griechische Übersetzer der ursprünglich lateinisch 
verfassten Rede háütte ein Sibyllenfragment bei Theophilus benutzt, 
an: 


* Ed. Heikel p. XCIII erwáhnt u.&. das Herabfliegen der Taube aus 
der Arche Noahs in den Sehoss der heiligen Jungfrau (p. 108, 27 ff), die 
wunderbaren Geschichten über den Profeten Daniel (Kap. XVII) und die 
Bemerkung, dass Gott die Vógel nach den Menschen und den anderen Tieren 
geschaffen haben sollte (Kap. V). Was dieses letztere betrifft, kónnte mit 
Rücksicht auf die Tatsache, dass der Verfasser die Orac. Sibyll. (Kap. 
XVIII) kennt, vielleicht verwiesen werden auf Orac. Sibyll III, 11-28 
(Ed. Kurfess p. 72). 
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, A A —- i » / / / 
eL Ó& Üsoi yevvóou, xai à0dvatoí ye uévovat, 
/ » / / e 1 
TÀcíoveg àvüpd ov yeyevvguévo, oi Ocoi )jcav, 
o00& rOózoc ctfpai Üvgvoig ox à» noO' ómo&tv.!? 


Inhaltlich stimmt der Gedanke der Orat. mit den zitierten Versen, 
die wir allein aus Theophilus kennen, überein. Dennoch darf man 
Theophilus hier nicht als Quelle betrachten, obschon mehrere 
Stellen der Oratio für eine starke Verwandschaft mit Theophilus 
zeugen.! Aber auch hier haben wir es mit einem bekannten 
Gemeinplatz zu tun. Ich verweise auf Min. Fel. Octav. XXI, 12;!? 
XXIV, 3-4; Cypr. Idola 3; Tatian. Orat. XXI; Athenag. Legat. 
XXIII. Cf. J. Geffcken, Zwei griech. Apologeten, Leipz. u. Berl. 
1907, p. 2883. 

Schliesslich móchte ich in Bezug auf Lact. I, 16, 5-6 bemerken, 
dass dessen Beweisführung, die Gótter seien sterblich, m.a.W. 
es gábe keine Gótter, weil sie ja heiraten und Kinder bekommen, 
abweicht von Orat. 157, 20, wo der Verfasser auf die Unmóglichkeit 
hinweist, dass Himmel oder Erde eine sich immer steigernde Zahl 
unsterblicher Gótter enthalten kónnte. 

160, 26 sqq. àAAà u59v xai ó Aóyoc tfj; Óuavátecc &pyov zpovoíac: 
TO vt5»v "uéoav éxAáunzsw xavavyalouérgv x0 roO vA(ov, vO t? vóxva 
O.a0éyecDaL ÓOvovroc a$voU xai Óua0céauévqv ur, àpavgóv ÓÀcc abvny 
xaraAsízeo0a, Óuà vr» vÀv dorocv xogsíav. ví Ó' àv &imoL vic mEpl 
tfc csANvuc, zAgoovuévQc nuév éx Tijg xavavtuxoo zog TOv TjAwov 
üzxoctácsoc, Aemtvvouévgg Óà Óià T5v éx ToU oÓveyyvc mc a)róv 
OpiALav; va$v  obóyi Aóyov évOuáÜetov xai dyxyívouav ÓmAot Oso; 
Kurfess bemerkt zu dieser Stelle: ,,Das Urbild zu dieser Beweis- 
führung von der Ordnung in der Welt steht in den Div. Inst. VII, 
3, 25". Lactantius sagt dort: cum vero mundum omnesque partes 
eius ut videmus mirabilis ratio gubernet, cum caeli temperatio et 
aequalis in ipsa varietate cursus astrorum luminumque caelestium, 
temporum constans aec mira descriptio, terrarum varia fecunditas, 


!! Orac. Sibyll., Fragm. 2, Ed. Geffcken p. 229. 

" Vgl. 158,3 — III, 3; 158,10 — I, 1; 160, 32 — II, 10; 163, 11 sqq. — 
II, 37; 172, 21 — II, 27. 

1? Qeterum si dii creare possent, interire non possent, plures totis homini- 
bus deos haberemus, ut iam eos nec caelum contineret nec aér caperet nec 
terra gestaret. Unde manifestum est homines illos fuisse, quos et natos 
legimus et mortuos scimus. 
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plana camporum, munimenta et aggeres montium, viriditas uber- 
tasque silvarum, fontium saluberrima eruptio, fluminum opportuna 
inundatio, maris opulenta et copiosa interfusio, ventorum diversa 
et utilis aspiratio ceteraque omnia ratione summa constent, quis 
tam caecus est ut existimet sine causa esse facta in quibus mira 
dispositio providentissimae rationis elucet? 

Auch hier haben wir es mit einem locus communis in der apolo- 
getischen Literatur zu tun, z.B. Min. Fel. Octav. XVII, 3-4 quo 
magis mihi videntur qui hune mundi totius ornatum non divina 
ratione perfectum volunt, sed frustis quibusdam temere cohaerenti- 
bus conglobatum, mentem, sensum, oculos denique ipsos non 
habere. Quid enim potest esse tam apertum, tam confessum tamque 
perspicuum, cum oculos in caelum sustuleris et quae sunt infra 
circaque lustraveris, quam esse aliquod numen praestantissimae 
mentis, quo omnis natura inspiretur, moveatur, alatur, gubernetur? 

Ebenso wie in der Orat. werden als Beweis für die Existenz der 
schaffenden góttlichen Macht zahlreiche Beispiele aufgeführt. Auch 
in der weiteren apologetischen Literatur finden wir dies: Aristid. 
Apol. I, 1; Athenag. Legat. IV; XIII; Clem. Rom. ad Cor. I, 20; 
33; Theoph. ad Autol. I, 6; II, 10.3 

Schliesslich verweist Kurfess noch auf Kap. XIX, das eine mit 
einem Kommentar versehene griechische , Übersetzung" der 4. 
Ecloga von Vergil enthált!^ und auf Kap. XVIII, in dem die 
bekannte Acrostichis 2/HZOYZ£Z XPEIXZTOZ£Z OEOY YIO£Z XOTHP 
ZTAYPOZ vorkommt (— Orac. Sibyll. VIII, 217-43). Die Tat- 
sache, dass Lact. einige dieser Verse zitiert, würe nach Kurfess 

13 Auch hier ist vom 4Aóyoc évóiíüeroc die Rede, einem Ausdruck, der 
auch von den Stoikern bekannt ist und u.a. auch vorkommt bei Philo, 
Mos. III, 27. Der Aóyoc évóidüevog gilt für den Sehópfer des Weltalls (vgl. 
Ritter-Preller, Hst. Philos. Graec. 9, 611 a). 

M4 [n meiner Dissertation habe ich darzulegen versucht, dass dieser 
Kommentar zur griechischen Übersetzung von Vergils 4er Ecloga sich nicht 
einer lateinischen Vorlage anschliesst, sondern gerade von der griechischen 
Version abhángig ist. 

1 VIII, 224 — Lact. Div. Instit. VII, 19, 9; VIII, 234-7 und 239 — 
VII, 16, 11; VIII, 241-2 — VII, 20, 3. Vgl. Kurfess in der T'heol. Quartal- 
schrift 1936, p. 11 ff. und speziell id. 1950, p. 149*: ,JIch benutze die 
Gelegenheit meine damalige Ansicht, Konstantin habe ebensowenig wie 


Laktanz das I. Buch der Orac. Sibyll. gekannt, zu revidieren. Vgl. Znt. W. 
40 (1941), p. 151 ff." 
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ein weiterer Grund, dass die Orat. von Lact. abhàngig ist. Dazu 
móchte ich bemerken, dass das Zitieren einiger Verse dieser 
Aerostichis durch Lact. doch nicht ohne weiteres impliziert, dass 
ein Abháàngigkeitsverháltnis zwischen Orat. Const. und Lact. 
bestünde. Es versteht sich, dass die Sibyllinischen Weissagungen 
einen grossen Einfluss ausgeübt haben. Mit Recht weist Kurfess, 
Sibyll. Weissagungen p. 344, darauf hin, dass viele diese sibyllinische 
Literatur benutzt haben. Um so mehr befremdet es unter diesen 
Umstàünden, wenn Kurfess gerade in Orat. Const. in bezug auf diese 
Acrostichis eine Abhángigkeit zu erblicken glaubt. Ausserdem 
ergibt sich aus der Orat., dass diese Acrostichis zitiert, wird um 
zu betonen, dass sogar die '"Eopvüpgaía Z/íBvAAa ... Oeíag énwnwvotac 
üvroc yevouévg uec, (p. 179) die Erscheinung des Messias geweis- 
sagt hat, wüáhrend die zerstreuten Verse bei Lact. dies nicht beab- 
sichtigen, z.B. 179, 26: 'Püwwoow v' tiócAa ooroi xai mAobrov 
ózovra. Diese Verszeile zitiert Lact. um darzulegen, dass schon die 
Sibylla in Übereinstimmung mit den Propheten geweissagt habe, 
dass in den letzten Tagen die mit Hànden verfertigten Bilder nicht 
lànger verehrt werden würden und alle dem verzehrenden Feuer 
anheimfallen würden. Weil Lact. nur einige Verse zitierb, und 
ausserdem in einem anderen Zusammenhang, halte ich es für 
annehmlicher, dass Orat. Const., welche die Acrostichis im Ganzen 
zitiert, gerade nicht von Lact. abhángig ist. 


Überblicken wir die zitierten Stellen im Ganzen, so müssen wir 
daraus wohl folgern, dass die Berührungspunkte zwischen Orat. 
Const. und Lact. Div. Inst. sehr schwach sind. Das kann uns auch 
nicht wundernehmen, wenn wir in Erwáügung ziehen, dass der 
ganze Inhalt der Orat. den Eindruck macht, dass der Verfasser 
nicht einer ist, der mit Benutzung von Quellen arbeitet. Im Gegen- 
teil: ,, L'auteur quitte et reprend son sujet; il méle, il croise, il 
enchevétre les idées les plus disparates, et semble, d'aprés la ligne 
caprieusement brisée qu'il parcourt, n'avoir eu qu'un but, celui de 
déguiser la trace de ses larcins" (J. P. Rossignol, Virgile et Con- 
stantin le Grand, Paris 1845, p. 230). Oder wenn man Heikel 
p. XCHI zitiert: ,,Es sind nicht Gedanken, sondern Worte, die die 
Übergünge bilden. Es geht bisweilen wie in einer Conversation zu: 
à propos, da f&llt mir ein, auch von folgender Sache zu sprechen. 
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Der Verfasser hat Studien gemacht, aber er ist kein scharfer 
Denker. Ja, man bekommt den Eindruck, dass die vorgetragenen 
Gedanken nicht sein geistiges Eigentum, sondern zufàálliges Leih- 
gut sind".!6 Die Orat. Const. ruft m.E. wiederholt Erinnerungen 
wach an die apologetische Literatur und an einige acta martyrum 
mit ihren oft inhaltleeren Gemeinplátzen. Deshalb werden alle 
Quellenuntersuchungen in Bezug auf Orat. Const. uns nicht weiter- 
bringen. In allzu vielen Beziehungen passt die Orat. Const. ganz 
in den Rahmen der apologetischen Literatur mit den gleichen 
Themen, auf die nur die grossen Geister ein neues Licht zu werfen 
vermochten und denen nur sie eine andere Richtung geben konnten. 


Dokkum, Zuiderbolwerk "77 


1^ Vgl. auch Ed. Heikel p. XCIV: ,,Die Abhángigkeit des Verfassers 
von den Divinae Institutiones des Lactantius ist ebenfalls von Manoini, 
besonders aber von Schultze betont worden. Doch geht meiner Meinung 
nach Schultze zu weit, wenn er sagt, dass Gedanken und Material der 
Osterrede in der Hauptsache von jenem Werke genommen sind, ent- 
weder in Zusammenziehung oder in Ausspinnung; und ich kann nicht an 
allen den von Mancini zitierten Stellen Parallelen entdecken". 


NOTE AD ELPIDIO RUSTICO 
DI 


LUIGI ALFONSI 


Il recente lavoro complessivo consacrato ad Elpidio Rustico da 
F. Corsaro! ci dà motivo di esporre alcune nostre considerazioni 
ed aggiunte. Partiamo dall'opera che dal Rivinus (Lipsia 1652) 
in poi é chiamata T'risticha mentre nell! editio princeps del Fabricius 
(Basilea 1562 [?]) che per noi, perdutosi il codice, costituisce il 
testo fondamentale, ha per titolo semplicemente: Historiarum 
Testamenti veteris et now, col qual genitivo T'risticha non direi che 
latinamente calzi nel migliore dei modi. 

Comunque accettiamo la convenzione. Si tratta di sedici coppie 
di tre versi, come bene é stato osservato (si veda in ultimo appunto 
Corsaro, p. 27 e ss.) con scene dell'Antico e del Nuovo Testamento 
in eorrispondenza, cui seguono altre 8 scene (un totale quindi di 
24) esclusivamente del Nuovo Testamento. Puó darsi che questi 
versi siano stati ispirati da quadri esistenti o dovessero servire di 
ispirazione a nuove composizioni: la difficoltà é che l'aecostamento 
di scene singole dell'uno e dell'altro Testamento, anziché la disposi- 
zione progressiva di episodi dal primo al secondo, sembra non 
comune nelle pitture. Saremmo quindi, se mai, piü d'aecordo con 
la tesi sostenuta dal Corsaro (p. 28 e 32 ss.), che cioé si tratti di 
suggerimenti per un ciclo da svolgere piuttosto che di realizzazione, 
in gara con la pittura, di un modello iconografico. Ma non potrebbe 
trattarsi piuttosto di uno scritto di carattere didasealico? Quasi 
un compendio pedagogico in versi della Sacra Scrittura, ad edifi- 
cazione ed istruzione del popolo: che é poi lo stesso fine dell'even- 
tuale ciclo di rappresentazioni figurate. Vediamo di cogliere 
addentro il motivo e l'ordine con cui sono disposte le sedici prime 
coppie di tre versi. Sono disposti, si direbbe, in ordine cronologico, 
partendo dall'Antico Testamento: tranne forse là coppia XI-XII 
che sembra piuttosto determinata dalla necessità di collegare ai 


* 


tre versi su Cristo venduto da Giuda (come Giuseppe lo é stato 


! F. Corsaro, Elpid?o Rustico, Catania 1955. 
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dai fratelli) gli altri tre su Cristo condotto alla crocifissione: il che 
ha comportato di necessità il r:chiamo ad Abramo e al sacrificio 
di Isacco. Con il procedimento allegorico di trovare negli episodi 
dell'Antico Testamento la simbolica anticipazione del Nuovo ci si 
uniforma a tutta una tradizione teologico-didattica che ha tra i 
Santi Padri nomi eospicui. Dunque dalla seduzione di Eva (I), e 
conseguente cacciata dal Paradiso (III) attraverso l'area di Noé (V), 
la confusione delle lingue (VII), la migrazione degli Ebrei in Egitto 
implicita nella vendita di Giuseppe ad opera dei suoi fratelli (LX), 
si viene alla fuga dallo Egitto degli Ebrei (XIII) e alla rivelazione 
della Legge a Mosé (XV), cui viene accostata la rivelazione della 
Nuova Legge ad opera del Cristo: Christus $n monte docet. (XVI). 
Seguono, come si é detto, 8 gruppi di tre versi, tutti alludenti 
al Nuovo Testamento, cessando la disposizione à coppie. C'é un 
ordine anche in ció? Non parrebbe dubbio, tanto piü quando si 
ricordi la studiata ricercatezza, il preziosismo, il gusto, alle volte 
geometrico quasi, di tanta poesia latina tarda. Le prime due scene 
(XVII Marta e Maria, XVIII il Centurione), piàü che miracoli 
compiuti dal Cristo, sono la rivelazione della grandezza e del senso 
della Fede, l'indicazione esatta e precisa di cosa essa sia e debba 
essere. Poi seguono le virtutes, le Goevat, i miracoli veri e propri 
del Cristo: ed anche qui si direbbe che il poeta abbia voluto seguire 
una certa cronologia ideale: parte dalla trasformazione dell'acqua 
in vino alle nozze di Cana, indicandola proprio come inizio della 
vita di prodigi: . . . nam providus auctor | munera laetitiae virtutum 
exordia fecit (XIX, 2-3). Attraverso vari episodi come la guarigione 
della donna (XX) e dell'emorroissa (XXI), la resurrezione del 
figlio della vedova di Naim (XXII), la vocazione di Zacecheo 
(XXIII ad maiora dehinc ramis descende relictis) si viene a con- 
eludere con la resurrezione di Lazzaro, la vittoria della vita sulla 
morte, il capovolgimento delle leggi della natura (XXIV). Cosi il 
complesso aequista organicità di struttura partendo dalla triste 
realtà della morte (I, 3 credidit infelix, socio peritura, marito) per 
concludersi appunto col trionfo sulla morte:... proiecta morte 
resurgit (XXIV, 1). Osserviamo ancora, come indizio del tono e 
della funzione prevalentemente didattica da noi riconosciuta a 
queste scene, veri insegnamenti di Fede, l'insistenza, anche in 
quest'ultima parte dedicata ai miracoli del Cristo, sull'efficacia e 
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la validità della Fede: surgit recta fides credentis... (XX, 3) e & 
XXI, 2: siccavitque fides venas . . . e v. 8 pulchra fides cui vis cogendi 
magna, Tonantem. l cosidetti T'risticha sono quindi una storia, 
elementare quanto si vuole, del genere umano redento dalla Fede 
del Cristo. 

II 


L'interesse che il carmen de Christi Jesu beneficiis, l'altra opera 
di Elpidio Rustico, puó avere per lo studioso di Boezio é stato 
già rilevato da W. Brandes, Studien zur christlich — lateinischen 
Poesie, 2 Der Dichter Rusticius Helpidius und seine Namens- 
verwandten, in , Wiener Studien" 1890, pp. 307-10, e dal Corsaro, 
op. cit. pp. 26—7, p. 50, p. 158 ai vv. 45-7. Ma non sarà inutile 
tornarvi su. À parte l'andamento filosoficheggiante degli esametri 
che ricordano appunto consimili metra boeziani (pensiamo special- 
mente a IIT, 9?) sono due i punti, come già si 6 notato, che meritano 
esame: e cioó i vv. 45-9 specialmente e 140-143. Nella prima 
sezione il Poeta, con un procedimento abbastanza comune agli 
scrittori cristiani, rifiuta teoricamente i lenocinii della forma 
classica: e richiama alla mente precedenti tentativi poetici, in cui 
le ,,garrule Muse" hanno con i loro ,,incantesimi" cercato di ingan- 
nare i suoi lamenti. Ecco i versi: 


hinc etiam. nostro mugata est schema dolori 
garrula mendosis fingens satyromata Musis 
falleret ut trepidos cantatriz pagina questus 


Si possono accostare a questi versi non solo la prima prosa del 
I libro della Consolatio, particolarmente: Haec dum mecum tacitus 
ipse reputarem querimoniamque lacrimabilem stili officio signarem 
... quae ubi poeticas Musas vidit mostro assistentes toro fletibusque 
meis verba, dictantes, commota. paulisper ac torvis inflammata luma- 
nibus: Quis, inquit, has scenicas meretriculas ad hunc aegrum 
permisit accedere, quae dolores eius non modo nullis remediis fove- 
rent, verum dulcibus insuper alerent venenis? Hae sunt enim, quae 
infructuosis affectuum | spinis uberem. fructibus rationis | segetem 
necant. hominumque mentes assuefaciunt morbo, non liberant. At si 
quem profanum, uti vulgo solitum vobis, blanditiae vestrae detraherent 


* Gi v. F. Klingner, De Boeth consolatione philosophiae, Berlin 1921, 
p. 38 e ss. 
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... Sed abite potius Sirenes usque vn exitium dulces, meisque eum 
Musis curandwm sanandumque relinquite ... (I, 1 pr). E in I, 
2 pr.: sed medicinae, inquit, tempus est quam querelae . . . ma anche 
lelegia iniziale: Carmina qui quondam studio florente peregi, | 
flebilis hew maestos cogor inire modos. | Ecce mihi lacerae dictant 
scribenda, Camenae | et veris elegi fletibus ora rigant. | Has saltem 
nullus potuit pervincere terror | ne nostrum comites prosequerentur 
Wer. | Gloria felicis olim. viridisque iuventae | solantur maesti nunc 
mea fata semis (Ll, 1-8). Ed ancora in II, 1l pr.: sed tempus est 
haurire te aliquid ac degustare molle atque iucundum, quod ad 
interiora. transmissum | validooribus haustibus viam fecerit. Adesit 
igitur rhetoricae suadela dulcedinis ... (e I1, 3... oblitaque rhetori- 
cae ac musicae melle dulcedinis ...9 su cui si veda L. Alfonsi, 
Studi boeziami, V, Muse poetiche e Muse filosofiche, in ,,Aevum" 
1951, pp. 223-225). 

Ma il riferimento puó apparire ancora piü sottile quando, in 
rapporto a ció che precede ed a ció che segue, si pensi che Elpidio 
Rustico in nome proprio (nostro ... dolori) ha polemizzato contro 
l'opera letteraria, come tale, di Boezio: non solo, come Boezio 
stesso, contro le Muse iniziali della poesia ,,meretricia", ma contro 
la tecnica stessa della satura menippea che consentiva questo 
»giloco" artistico di prosa e versi: giacché Boezio alle Muse della 
pura arte contrapponeva le Muse filosofiche cui dava larga parte 
nella sua opera. Qui invece ogni finzione artistica sembra, almeno 
teoricamente, condannata. E segue, con un rilievo immediato, una 
professione di fede religiosa: at tibi mens confessa patet, tibi fundit 
anhelas | seria lingua preces et sobria verba fatigat (vv. 48—9), 
rivolta al Cristo cui si continua con una lode piena della Sua 
potenza e misericordia insieme, nel soccorrere strepitus . . . amaros 
(v. 55), nell'essere d?vina salus (v. 55) degli uomini. Si rammenti 
che nella Consolatio boeziana manca qualsiasi menzione del Cristo 
e il conforto é richiesto alla sola filosofia, rivelatrice di verità 
razionali. Non é chi non colga qui un atteggiamento polemico 
—interessantissimo, quando sia storicamente situato nelle stesse 
circostanze politiche ed ideali — antiboeziano, o meglio contro 


? Per qualche altra corrispondenza tra Boezio e Elpidio, cfr. Brandes, 
art. cit., pp. 308-9 e n. 16 che peró non registra aleune consonanze rilevate 
da noi. 
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l'opera maggiore di Boezio, da parte di Elpidio Rustico. Al filosofo che 
allarte — sia pure filosoficamente organizzata — chiedeva il confor- 
to e la serenità si oppone il credente che à Gesü si confessa e 
rivolge le sospirose preghiere (seria lóngua e sobria verba hanno 
sapore ostile contro le eleganze stilistiche di Boezio!) e da Gesü 
spera consolazione e salvezza. Questa polemica religioso-artistica 
illumina di luce l'atmosfera culturale, tutt'altro che opaca e grigia, 
dell'epoca teodericiana. Non sarebbe un «nicum la posizione anti- 
boeziana (sul terreno culturale o meglio filosofico-culturale) di 
Elpidio Rustico: si ricordi Massimiano (cfr. L. Alfonsi, Swile elegie 
di Massimiano, in ,, Atti R. Instituto Veneto", 1941—42, pp. 339-340 
in special modo), si ricordino anche parzialmente Ennodio e Cassio- 
doro (cfr. R. Anastasi, La III elegia di Massimiano, in ,,Miscel- 
lanea di Studi di lett. cristiana" Catania 1951, pp. 81 e ss. special- 
mente, e /D., La fortuna d$ Boezio, Boezio e Cassiodoro, ibid., 
pp. 102-104). 

La Consolatio appare cosi fin dall'epoca della sua prima diffusione 
un'opera che ha influenzata la società contemporanea, determinando 
in essa le piü vive reazioni: e quel che di ,,bifronte" é in essa non 
ha mancato di colpire i coetanei stessi di Boezio. Ma ció non 
toglie che Elpidio Rustico, pur muovendo delle riserve al carattere 
dell'opera, sia stato politicamente sulla stessa linea di Boezio: 
i vv. 140-3 lo provano. Bene il Corsaro, p. 27 e 158 ha ribadito 
il carattere concreto dell'allusione ai tristi tempi (cfr. ancheSchanz- 
Hosius-Krüger, Geschichte d. róm. Literatur, IV, 2, p. 390): 


. non flamma timoris 
nec bellum nec morbus erit nec iniqua. potestas 
saeviet aut ferro quisquam exercebit. adempto 
$us sceleris ra ptorve nocens dominabitur ullus 
sancta sede... 


Ma ancora si puó registrare la consonanza tra questa caratteriz- 
zazione della tirannide e il quadro che ne dà Boezio stesso nella 
sua ,,apologiaà" (si veda L. Alfonsi, Romamnità e barbarie nell 
Apologia" d$ Boezio, in ,jStudi Romani" 1953, pp. 605-606). 
Per quanto si possa trattare di immagini abbastanza comuni e 
quasi di vózo:, pure colpisce l'insistenza su questi aspetti precisi 
della saeva potestas: incubo di timore e di guerra, violenza, ingiu- 
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stizia scellerata *, rapina, dominio empio. Cosi come in Boezio I, 
4 pr.: fortunae in nos saevientis asperitas . . . pro tuendo vure spreta 
potentiorum semper offensio ... miseros quos infinitis calummis 
impunita barbarorum semper avaritia, vexabat . .. nunquam me ab 
(ure ad. iniuriam quicquam detraxit. Provincialiwm [fortunas tum 
privatis rapinas . . . Cwm acerbae famis (cfr. v. 139 aut violenta fames) 
tempore . .. amore iustitiae . . . libertatem arguor sperasse Romanam 
... fosse conira innocentiam ... sed [as fuerit mejarios homines 
quà bonorum omniwm totiusque senatus sanguinem petunt, nos etiam, 
quos propugnare bonis senatuique viderant, perditum re voluisse . . . 
cum rex avidus exitii communis ... wnversi innocentiam. senatus 
quanta mei mpericulà securitate defenderim ... sed nnocentiam 
nostram qus exceperit eventus vides : pro verae virtutis praemiis falsi 
sceleris poenas subimus ... s$ inflammare sacras aedes voluisse, si 
sacerdotes impio vugulare gladio, $$ bonts omnibus mecem, struxisse 
diceremur ... quam uti alicuvus sceleris ammixtione fuscarent . . . 
Videre autem videor nefarias sceleratorum officinas gaudto laetitiaque 
flwitantes, perditissimum quemque novis delationum fraudibus Vm- 
minentem, iacere bonos nostri discriminis terrore prostratos, flagWiosum 
quemque ad audendum quidem [facimus impunitate, ad. efficiendum 
vero praemiis incWari, insontes autem non modo securitate verum 
ipsa etiam defensione privatos, che é la conclusione del capitolo e 
bene si avvicina ai versi di Elpidio, da cui siamo partiti. 
Quindi la tristezza dei tempi di barbarie sfrenata spinge Boezio 
8 cercare la consolazione nell'arte e nel pensiero, induce Elpidio 
a darsi decisamente alla religione: infatti il suo Paradiso é schiet- 
tamente religioso: e lo dichiara lui stesso credimus (v. 148), ed in 
questa speranza, anzi certezza, trova la forza di godere hic quoque 
(v. 149), su questa terra malvagia, placida Domin pietate (v. 148). 
I] ,,Carme" si chiude cosi con una attestazione di fede negli alti 
valori del bene, che non possono perire perché solidamente ancorati 
al Cristo: il tono filosoficheggiante non nasconde questa viva 
istanza umana da cui é mosso Elpidio, e questo suo zelo apostolico: 


^ Pare un po' difficile & sostenersi latinamente adempto (ferro) nel 


senso di ,,sguainato" o ,jimpugnando il ferro" (Corsaro, p. 143), per quanto 
il senso non sia dubbio: da correggere forse in adacto, o adeptus nel senso: 
,né col ferro conseguitosi il diritto di uccidere lo si eserciterà": ma certo 
offrono difficoltà. 
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ché, quando sono fitte le tenebre, é opera sublime di carità fraterna 
tenere accesa la fiammella della inestinguibile speranza. 


III 


Il V. 149 pone un piccolo problema di critica testuale: esso é 
cosi riportato nell'edizione Corsaro (p. 142): 


148 credimus, at placida Domini pietate. fruemur 
hic quoque, vustitiae sperantes munera, wtae 


E la traduzione proposta suona: ,noi (a questo) crediamo, ma 
anche qui godremo della placida pietà del Signore, sperando nella 
ricompensa di una vita di giustizia" (p. 143). 

Osserviamo innanzitutto che nell'edizione del Fabricius al v. 148 
é dato ef, che sembra piü opportuno, giacché non si tratta di 
antitesi, bens si assevera che anche sulla terra il paradiso é godibile 
nella pietà del Signore, come conseguenza dell'atto di Fede: mentre 
at sembra marcare opposizione netta come risulta dal v. 48 dello 
stesso Carmen: at tibi mens confessa patet ecc... Ma molto piü 
ci interessa il v. seguente dove all'italiano... sperando nella 
ricompensa di una vita di giustizia" difficilmente potrebbe corri- 
spondere un sperantes munera, vitae iustitiae. Del resto Fabricius 
(e qualche altro editore) fanno seguire ef a ?ustitiae dando cosi il 
verso: 

hic quoque, vustitiae el. sperantes munera, vitae 


e cioà: ,,... sperando i doni della giustizia e della vita" che non 
pare per il senso troppo calzante. Meglio forse verrebbe: 


hic quoque, iustitia. sperantes munera, vitae 


e cijoó: ... ,sperando per opera, per merito della giustizia i doni 
della vita". Ci pare che anche paleograficamente la correzione sia 
agevole: a meno che non si preferisca ?ustitia ex sperantes, e cioé 
la stessa cosa — ,sperando per opera della giustizia ecc..." — 
ma forse paleograficamente piü vicino, anche se l'anastrofe puó 
riuscire strana. 


IV 


Ai versi 37 e ss. Elpidio Rustico si scusa di non poter cantare 
. in maniera degna del Signore, e rifiuta la poesia esperta di lenocinii 
formali. I1 poeta autore di canti artificiosi 6 definito cosi: 
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390 vota magis quam dona probes nec vatibus istas 
annumeres fandi doctas erroribus artes 
quas Aganippeae Permessius accola. lymphae 
hausto fonte ciens vana dulcedine captae 
pabula mentis habet seseque oblectat (nam 
murmure, quod. bland? sit pollens carminis ore 


Nelle ,,arti del dire esperte d'errori" ,,che il Permessio abitatore 
dell'aequa di Aganippe" attingendo alla fonte ,,offre come pascolo 
della fantasia presa da vana dolcezza" qui é da vedere semplice- 
mente la poesia pagana o paganeggiante, preoccupata di eleganze 
esterne e senza riguardo al contenuto religioso o didascalico: é la 
poesia che diletta (oblectat) e di cui ci si compiace: il blandum 
carmen (v. 44) va inteso cosi, in armonia con un complesso di 
idee largamente diffuse tra gli scrittori cristiani. Ma, come bene 
osserva anche il Corsaro (p. 53), il v. 41... Aganippeae Permessius 
accola lymphae é certamente ispirato da Claudiano, Laus Ser. 8 
(carm. mn. 30) 


fons Aganippea Permessius educat unda 


pure con il valore semplicemente allusivo alla poesia (cfr. fr. 696 
Pfeiffer di Callimaco con tutto il materiale, compreso Claudiano, 
mentre manca Elpidio), anzi alla poesia della laus, senza riferimenti 
specifici di sorta. Ma nella storia di questo spunto della geografia 
poetica callimachea (cfr. E. Reitzenstein, Zur Stiltheorie des Kalli- 
machos, in ,,Festschrift R. Reitzenstein" 1931, p. 50 e ss. special- 
mente) vale la pena segnare anche questa tappa, certo fra le ulti- 
missime. I1 Permesso, fiume della poesia erotica, scaturente dalla 
fonte Aganippe, come é nella VI egloga di Virgilio alludendo a 
Gallo, come é in Properzio II, 10, 25 ss. (cfr. M. Lenchantin, 
Callimaco, l'acqua filetea e Properzio III, 3, in ,,Riv. di fil. cl." 
1935, pp. 168-179 ma specialmente p. 170) in dipendenza appunto 
da Callimaco (L. Alfonsi, rec. à D'Angelo Capra, in ,, Aegyptus" 
1949, pp. 155-6 — Servio ad Buc. X, 12) qui é divenuto senz'altro 
il fiume della poesia elaborata con raffinatezza e con serupolo 
di eleganza, il fiume, agli occhi dei Cristiani, della grande poesia 
classica: che nonostante le censure di carattere contenutistico, 
nonostante i rimproveri di ,,vuotaggine" e di ,,jinanità", rimaneva 
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l'oggetto insuperato di ammirazione e la meta sospirata dei tardi 
epigoni sulle soglie del Medio Evo. 


y 


Al v. 114 del Carmen de Christi Jesu beneficiis c'é un luogo di- 
scusso. Si parla del sacrificio del Cristo che riscatta colsuo sangue 
l'umanità: ma ecco il passo: 


110 ... morbis manantibus olim 
subvenis et, primi medicata labe reatus, 
extinctas animas et corpora, functa, reducis 
in caelum sedesque qas, non suavibus herbis 
messis -- emeritae -- mec mollis vestos honore, 
fulgida Sidon$i quam. polluit unda. venen? 
pellibus aut Libycis redimens aut mercibus Indis 
progeniem stirpemque tuam sed sanguine sacro 
ei pretio magno donans ... 


Et emeritae del Fabricius (seguito nel Migne PL, t. 62, col. 548) 
non puó andare; Brandes corregge EÉmsenae e Corsaro (op. cit., 
p. 140) acutamente Achaemeniae che possono andare entrambi: 
ma ci pare anche di poter suggerire, perché paleograficamente piü 
vicino ad emeritae, Erythraeae nel senso di ,indiano, orientale" 


messis Erythraeae nec mollis vestis honore 
fulgida Sidonii quam. polluit unda. venena 


L'aecostamento di Erythraeus (o Indus) e di Sidon?us non é raro 
nella poesia latina: si veda Ligdamo III, 3, 17-18: 


quidve in Erythraeo legitur quae litore concha 
tinctaque Sidonio murice lana, vuvat, 


col confronto di Ligdamo III, 8, 19—20 
ei quascumque miger Rubro de litore gemmas 
proximus Eois colligit Indus aquis, 
e di Tibullo II, 2, 15-16 
nec tibi, gemmarum quidquid. felicibus Indis 
nascitur, Eoi qua maris unda rubet 


donde é deducibile che Erythraeus puó valere Indus e cioé ,,orientale"' 
con annessa l'idea di ,,icco, opulento", ed anche, se si vuole, 
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di ,,profumato, pingue di profumi": cfr. Tibullo IT, 2, 3-4, III, 8, 
17-18, e specialmente Ligdamo III, 2, 23-4: 


Illuc quas mittit dives Panchaia merces 
Eoique Arabes, dives et Assyria 


per l'adegnamento di Indus (Eous) e Arabs sotto il comune 
denominatore quasi di ,,orientale". 


Varese, Via Bernasconi 18. 


LA FUMÉE DU SACRIFICE DE CAÍN ET D'ABEL ET 
L'ALETHIA DE CLAUDIUS MARIUS VICTORIUS 


PAR 


P. F. HOVINGH 


Le texte de l'édition princeps de lAlethia, établi par Jean de 
Gagny (Lyon, 1536) et inséré dans la Patrologie Latine de Migne 
(t. 61, 937 ss.), différe grandement de celui du Parisimus '7558 
que Guillaume Morel a suivi dans son édition (Paris, 1560). De 
Gagny écrit dans sa préface qu'il a emprunté son texte d'un manus- 
crit forb endommagé qu'il à trouvé dans une ile de la Saóne 
(insula. Barbarensis) non loin de Lyon (non procul Lugduno). Il a 
dà rétablir nombre de vers et de passages et, comme ses propres 
termes l'attestent, il à méme composé de nombreux nouveaux 
vers.! Pourtant il reste à savoir jusqu'à quel point on peut s'auto- 
riser de son édition: à plusieurs reprises Carl Schenkl (C.S.E.L., 
t. 16, p. 337 ss.) préfére ses legons à celles du Par?sinus et de 
Morel. Un exemple caractéristique de la méthode de Gagny est 
offert par la comparaison des deux variantes de l'Alethia qui 
traitent du sacrifice de Cain et d'Abel (Gen., IV, 3 ss.): 


Alethia, II, 210—226, C.S.E.L., t. 16, p. 392: 


,namque ut suscepta notauit 
220 fratris sacra Cain, sibi nulla in fruge litanti 
annutum, seu quod uotas praelegerit ante 
pollueritque dapes seu totum tempore in uno 
cernenti reus est praesens quandoque futurus 
mente nocens, illo (dirum) de fonte uenenum, 
225 quo serpens materque, bibit fratremque cauendi 
ignarum saeua mactatum caede trucidat". 


Comm. 4n Gen., II, 176-186, P.L., t. 601, 951: 


,.nam quum de fruge litasset 
Iste sua: niueo ille agno, mox protinus altum 


! Of. Carl Schenkl dans sa préface à l'Alethia, C.S.E.L., t. 10, p. 337 
ses, et P. F. Hovingh, Claudius Marius Victorius, Alethia, la, Priére et les 
vers 1 —170 dw lwre I, diss. Leyde, Groningen-Dja&karta, 1955, p. 12 ss.. 


44 P. F. HOVINGH 


In eoelum ascendit combusto fumus ab agno: 
At contra per inane uolans de frugibus illis 
180 In terram rediit fugienti fumus Olympo: 
Aut quod peiores domino sacrauerat, aut quod 
Ili non gratum est animo quod prodit auaro. 
Inde Cain tamen insanas flammatur in iras 
Inuidiae ducens illo de fonte uenenum, 
185 Vnde propinarat serpens: fratremque cauendi 
Ignarum saeua mactatum caede trucidat'. 


D'aprés le texte de Gagny, c'était done du fait que la fumée 
de son propre sacrifice fut rebattue contre la terre, tandis que 
celle d'Abel monta au ciel, que Cain aurait conclu que Dieu avait 
accepté l'offrande d'Abel, mais non pas la sienne. Or, Scheiber 
Sándor a recherché oü cette légende figure dans la littérature et 
dans les arts plastiques.? Comme premiére référence dans la litté- 
rature il présente Erasme, Epistola CXVI ad Ioannem Sixtinum, 
109-111 (novembre 1499): Caym quum Dewm incensis frugibus 
placare studeret, nec fumus subuolaret, certam illius iram intelligens 
desperat A ce propos Scheiber fait observer qu'Érasme garde le 
silence sur la fumée du sacrifice d'Abel; mais le contexte montre 
assez clairement ce qui est arrivé. D'autre part Scheiber présente 
29 références des arts plastiques, dont les premiéres sont: 

a. un baut-relief à la paroi orientale de la cathédrale de Pées 
(Hongrie), qui date du début du Xlle siécle. 

b. une fresque dans l'église de San Giovanni à Porta à Rome, 
datant de la fin du XIIe siécle. 

À ce propos M. G. Vajda fait observer que cette légende se 
trouve déjà chez Claudius Marius Victorius au «quatriéme siécle» 
(évidemment il veut dire cinquiéme siécle)./ Pour deux raisons je 
crois que cette remarque n'est pas juste. La premiére est la méthode 
de Gagny que j'ai indiquée briévement ci-dessus. La deuxiéme, 


? Scheiber Sándor, Kájin és Ábel áldozati füstjeról szóló legenda £letrajza 
( ——Histoire de la légende de la fumée dw sacrifice de Cain «t d'Abel), dans 
IMIT (- Annuaire de la Société littéraire juwwe de Hongrie), Budapest, 
1942, p. 1-20. 

3$  P.8. Allen, Opus epistolarum Desideri Erasmi Roterodamá, t. I, Oxford, 
1906, p. 270. 

1!  Hevue des études jwuWves, n.s., t. VII (— CVII), 1946/1947, p. 212. 
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que cette variante de la légende ne se trouve nulle part à une 
époque antérieure, tandis qu'il y à nombre d'autres lecons. Les 
figurations les plus anciennes, nous les trouvons sur les sarcophages 
chrétiens. Garrucci en donne neuf; Wilpert en a ajouté huit.5 
Presque toujours l'offrande est acceptée par une personne à barbe, 
habillée dans des habits sacrés, Dieu le Pére; habituellement il est 
assis sur une pierre. De la main droite il fait le geste oratoire grec, 
de la gauche il frotte un róle ou la bordure de son habit. En général 
Cain offre une poignée d'épis, dans deux cas une grappe de raisin. 
Abel et Cain sont tous les deux imberbes. Le plus ancien et le 
plus beau sarcophage provient des fouilles qui ont eu lieu à San 
Sebastiano aux environs de 1910. Il semble dater de la premiére 
moitié du IIIe siécle! Dans deux cas on ne donne pas l'offrande à 
Dieu le Pére: sur le sarcophage de Fermo au Verbe et sur un 
fragment magonné dans le jardin du Palazzo Colonna (deuxiéme 
moitié du Ille siécle) aux trois personnes divines; le Fils et le 
Saint-Esprit sont debout à cóté du Pére qui est assis sur un siége 
avec tabouret et qui caresse l'agneau d'Abel de la main droite.? 
Sur cette derniére représentation Cain est omis comme il le sera 
dans l'église de San Vitale à Ravenne (consacrée en 547). Ici 
nous trouvons les sacrifices d'Abel et de Melchisédec dans la 
lunette de là paroi méridionale du presbytére et dans la lunette 
opposée celui d'Abraham. Au milieu d'un pré vert se trouve un 
autel avec un cratére et deux pains; lautel est done prét pour 
la communion. Abel et Melchisédec s'approchent de l'autel, Abel 
venant de gauche, habillé comme un berger. Dans ses bras il porte 
un agneau qu'il dirige non pas tant vers l'autel que vers la main 
de Dieu qui est tendue vers lui à travers les nuages.$ Nous trouvons 
une imitation de cette variante dans l'église de S. Apollinare à 
Classe (ca. 675), oà Abel, Melchisédec et Abraham figurent sur la 
méme représentation." Dans les siécles suivants je n'ai pas trouvé 
la combinaison de la main de Dieu et de l'autel avant le ciboire 
de Warwick (ca. 1160), oà Abel (à gauche) et Cain (à droite) 


5 Cf. Giuseppe Wilpert, 7 sarcofagi cristian? antichi, vol. II, testo, Roma, 
1932, p. 229 s. 

* Of. Carl O. Nordstróm, REavennastudien, Stockholm, 1953, p. 102. 

* Karl Künstle, Ikonographie der christlichen Kunst, vol. I, Fribourg- 
en-Brisgau, 1928, p. 280. 
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offrent leur sacrifice. Àu milieu, la main de Dieu descend au-dessus 
de l'autel et semble indiquer Abel.? 

La main sans l'autel se trouve représentée de deux fagons. J'ai 
trouvé la plus ancienne représentation dans le Ashburnham Penta- 
teuch (VIIe siécle). Ici Cain et Abel viennent de gauche et offrent 
leurs sacrifiees à la main de Dieu qui descend du ciel de droite. 
Abel tend les deux mains vers la main de Dieu, Cain laisse tomber 
les bras. Cette représentation semble avoir été imitée dans le 
manuscrit de la Metrical Paraphrase de Caedmon (Xe siécle).!? 
Une variante semble se trouver pour la premiére fois sur la porte 
de bronze de la cathédrale de Hildesheim (1010): Abel et Cain 
font leur offrande, tandis que la main de Dieu, au milieu, semble 
indiquer Abel. La main montre Abel plus ou moins clairement 
dans les exemples suivants: sur un autel portatif de Osnabruck 
(deuxiéme moitié du XIIe siécle),!? dans les miniatures des Octa- 
teuques byzantins (XlIe ou XIIe siécle),? sur un autel portatif 
à Lunebourg (XIIe siécle),!* sur une mosaique dans la cathédrale 


* M. Chamot, English medieval enamels, Londres, 1930, fig. 13. 

9? The miniatures of the Ashburnham  Pentateuch, edited by Oscar von 
Gebhardt, Londres, 1883, p. 12 et planche III (Codex fol. 6a). 

1 Henry Ellis, Account of Caedmon's Metrical Paraphrase of Scripture 
history, an illuminated. manuscript of the tenth century, preserved. àn the Bod- 
leian Lébrary at Oxford, dans Archaeologia, published. by the Society of Anti- 
quaries of London, vol. XXIV, 1832, p. 329—340, fig. 76; Anton Springer, 
De Genesisbilder 4n, der Kunst des Frühen Mittelalters mit besonderer Rücksicht 
auf dem Ashburnham-Pentateuch, Leipzig, 1884, p. 687. 

l Je frühmittelalterlchen Bronzetüren, I Band, Die deutschen Bronze- 
türen des frühen Mittelalters, von. Adolph Goldschmidt, Marbourg, 19206, 
fig. 33 ss.. 

1 Adolf Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karo- 
lingischen und. sáchsischen Kaiser, vol. II, Berlin, 1918, fig. 102. 

15 [L'une dans l'Octateuque de la Bibliothéque du Sérail, publiée dans 
l'Album du XIIe Volume du Bulletin de l'Institut. Archéologique Russe à 
Constantinople, Moscou, 1907, planche XI, fig. 28 et dans Émile Mále, 
L'art religieux du XIIe siócle en. France, Paris, 1922, p. 30, fig. 29; l'autre 
dans l'Octateuque de Smyrne, publiée dans D.-C. Hesseling, Mniatures de 
l'Octateuque grec de Smyrne, Leyde, 1909, fig. 24. D'aprés Th. Ouspensky, 
Izwestija Eusskawo Archeologitsjeskawo Instituta w  Konstantinopole, t. XII, 
Sofia, 1907, p. 116 s., la premiére montre un autel que pourtant je n'ai vu 
ni dans l'Ailbum, ni dans le livre de Mále. 

^ Stádel-Jahrbuch, vol. VII-VIII, Francfort, 1932, p. 309, fig. 253. 
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d'Otrante (1163-1166),? sur un ivoire de la collection Daguerre 
(probablement XIIe siécle, frangais),! sur les fagades de la cathé- 
drale de Nimes et de l'église de Saint-Gilles en France (toutes 
deux de la fin du XIIe siécle)," et sur le haut-relief de la chaire à 
Wechselbourg (XIIe siécle).!? 

Sur ces entrefaites, une autre variante est apparue en Sicile, à 
savoir sur les mosaiques dans la Cappella Palatina à Palerme (1143) 
et dans la cathédrale de Monreale (ca. 1183-1192). Abel et Cain 
sont debout des deux cótés d'un autel et présentent leurs offrandes 
à Dieu qui fait tomber la foudre sur l'offrande d'Abel.? On s'en 
souvient en voyant la représentation de Pietro di Puccio dans le 
Campo Santo à Pise (fin du XIVe siécle): Abel et Cain se prosternent 
les mains jointes devant leurs offrandes posées sur le sol; dans le 
ciel, Dieu, entouré d'anges; un éclair provenant de la téte d'un 
ange allume l'offrande d'Abel.? 

En attendant apparait la variante de la cathédrale de Pées; 
Scheiber en cite encore deux exemples du XIVe siécle (entre 
autres là basilique de S. Paul à Rome), sept du XVe siécle (entre 


1 QC. A. Garufi. Pavimento a mosaico della Cattedrale di Otranto, dans 
Studi medieval, ''urin, t. II, 1907, p. 505—514, fig. 12. 

1 Adolph Goldsehmidt, Die Elfenbeinskulpturen aus der romanischen 
Zeit, vol. IV, Berlin, 1926, fig. 280. 

" Mále, o.c., p. 29 s., fig. 28. 

1 Künstle, o.c., p. 280. 

1 Otto Demus, T'he mosaics of Norman Sicily, Londres, 1950, fig. 29b 
(Cappella Palatina) et fig. 9882. (Monreale). 

?! Künstle, o.c., p. 281; cette représentation semble remonter à l'exégése 
que Jéróme, se basant sur la traduction de la Bible de Théodotion, à donnée 
de Gen., IV, 4: Hebr. quaest. n Gen., P.L., t. 23, 992 s.: unde scire poterat 
Can, quod. fratris munera, suscepisset Deus et sua repudiasset : nsi illa, inter- 
pretatio uera, est, quam 'T'heodotion posu : ,,et inflammawit Dominus super 
Abel et super sacrificium eius : super Cain uero et super sacrificium evus non 
inflammawit." ignem autem ad. sacrificium deuorandum solitum uenire de 
caelo et in dedicatione templi sub Salomone legimus, et quando Elias 4n monte 
Carmelo construxit altare (II Par., VIII, 1; III Reg. XVIII, 38). Cette 
exégése, la seule que j'ai pu trouver dans la littérature chrétienne du Moyen- 
Áge, figure aussi dans Procope de Gaza (P.G., t. 87, 236), Béde (P.L., t. 91, 
215), Aleuin (P.L., t. 100, 525), Raban Maur (P.L., t. 107, 501), Angelome 
(P.L., t. 115, 147), Remi d'Auxerre (P.L., t. 131, 68) et Pierre Comestor 
(P.L., t. 198, 1077). L'art plastique & dü préciser la vague indication 
»de caelo". 
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autres la Porta del Paradiso du Baptistére à Florence), douze du 
XVIe siécle ete. Cette variante semble s'étre généralisée, à tel 
point que le Manuel d'?iconographie chrétienne de Denys de Fourna 
la prescrit?! (Mont Athos, XVIIIe siécle??). 

Nous concluons de l'exposé donné ci-dessus que les arts plastiques 
étaient les premiers à avoir besoin d'une représentation du passage 
de Genése IV, comme Scheiber aussi le fait observer.? Puisque la 
lecon de la fumée rabattue et de la fumée ascendante ne se trouve 
pas plus tót qu'au Xlle siécle, tandis qu'il est possible de citer 
toute une série d'exemples plus anciens d'autres variantes, nous 
pouvons supposer qu'elle n'est pas née avant ce siécle là. Aussi 
ne me semble-t-il pas nécessaire de chercher, avec Scheiber ??, une 
source commune pour Pées et S. Giovanni a Porta. D'autre part 
le passage de l'édition de Gagny n'est pas de la main de Claudius 
Marius Victorius, mais de celle de Gagny, et ne date pas du Ve 
siécle, mais de 1536. 


Rotterdam, Schieweg 228. 


? Denys de Fourna, Manuel d'iconographie chrétienne, (/Eounveía cf; 
Coyoaquxeitjc téxvgc)... publié avec préface... par A. Papadopoulo-K érameus, 
Saint-Pétersbourg, 1909, p. 48. 

?3 Datation de A. Papadopoulo-Kérameus, o.c., p. ó'. 

33  Scheiber, o.c., p. 25 s.. 
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Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Dabel, 2. Genesis, heraus- 
gegeben von Bonifatius Fischer, Mónch von Beuron, 2., 3. und 4. 
Lieferung (Seite 129—576), Freiburg, Herder, 1952/53/54. 


Exactement dans les délais prévus s'achéve le second volume de la Vetus 
Latina de Beuron dont le premier fascicule à déjà été présenté aux lecteurs 
de cette Revue (Vig. Christ. 6, 1952, p. 122-24). Une telle régularité est 
trop rare pour ne pas faire l'objet de chaleureuses félicitations à l'adresse de 
l'éditeur et de ses collaborateurs. Le monumental ouvrage est done bien en 
trai] et tout permet d'espérer que sa parution se continuera sans inter- 
ruption. Déjà on annonce le volume consacré aux Epitres catholiques; il 
fournira un spécimen de la maniére dont sera présenté le Nouveau Testament 
qui comportera, on le pense bien, des difficultés spéciales. 

Dans les trois fascicules que nous avons sous les yeux la méthode d'édition 
est là méme que celle qui a été appliquée dans le premier; il ne pouvait pas 
en étre autrement. Je n'ai done pas à la décrire de nouveau, ce qui me 
dispense de répéter ici les réserves que j'ai eru devoir exprimer à ce sujet 
et sur lesquelles je me suis longuement étendu dans le précédent compte 
rendu. 

Le dernier fascicule nous réserve une surprise: aprés la page 520, oü se 
termine l'édition des textes, nous lisons 45 pages de ,, Nachtráge und Berich- 
tigungen''. Ces compléments et rectifications sont extrómement intéressants, 
car ils nous font saisir du doigt les progrés accomplis au cours méme de 
l'impression de ce volume. C'est ainsi que des manuscrits, pour lesquels on 
s'était servi, au début, de simples collations, ont été soigneusement revus 
sur des photographies; c'est ainsi encore que la liste des témoins patristiques 
dépouillés regoit de nombreux compléments portant soit sur les éditions 
utilisées (la régle du Maitre est citée maintenant d'aprés l'édition de Vander- 
hoven-Masai, Tertullien, au moins pour Ad Martyras et Ad nationes, d'aprés 
le Corpus Christianorum, etc.), soit sur des ouvrages non encore utilisés 
(les oeuvres de Prudence, p. ex., ou les «Psalter Collects» éditées par Dom 
Brou pour la Bradshaw Society). Nombreuses sont aussi les citations ou 
allusions découvertes ou identifiées aprés coup: le verset 27 du chap. 
ler de la Genése, qui comportait déjà 6 colonnes de texte dans l'édition 
(p. 27-30), recoit à la page 532 une colonne entiére de compléments; pour 
le verset 7 du chap. 2 ce sont 2 colonnes de nouvelles citations que l'on 
trouve à la page 233/34. En tout ceci la minutie de l'éditeur va trés loin. 
Ne va-t-il pas jusqu'à enregistrer les légendes des peintures du Pentateuque 
de Tours qui, Dom Quentin l'avait déjà noté dans son «Mémoire sur l'éta- 
blissement du texte de la Vulgate» (p. 426), «citent tantót l'ancien latin, 
tantót la Vulgate»? Ces détails et d'autres du méme genre font saisir sur 
le vif l'une des plus grandes difficultés de la Vetus Latina: la matiére qu'il 
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s'agit d'élaborer est en quelque sorte fiottante, et cela pour deux raisons: 
d'une part les textes recueillis doivent sans cesse étre mis à jour au fur et à 
mesure que paraissent de nouvelles éditions critiques et, d'autre part, la 
recherche des textes n'est jamais définitivement terminée, car on en retrouve 
toujours de nouveaux qui avaient échappé aux premiéres investigations. 
Il y aurait vraiment de quoi se décourager! Heureusement Dom Fischer est 
d'une patience et d'une persévérance admirables; infatigablement il remet 
son ouvrage sur le métier; il ne néglige vraiment rien pour le rendre aussi 
complet et aussi parfait que possible. Aussi est-ce sur une note de gratitude 
et d'admiration pour ses efforts si méritoires que je me plais à terminer ce 
compte rendu. 

Abbaye de Clervaux ROBERT WEBER 


The Jung Codex: three studies by H. C. Puech, G. Quispel, 
W. C. van Unnik, translated and edited by F. L. Cross. London, 
A. R. Mowbray, 1955. Pp. 136. 15s. 


This book eontains the first fairly full account of the Jung Codex to 
appear in English; it consists essentially of à translation of Puech-Quispel, 
Op Zoek naar het Evangelie der Waarheid (with additions by Quispel) and 
van Unnik, Het kortgeleden ontdekte *' Evangelie der Waarheid" en het Nieuwwe 
Testament (Proceedings of the Royal Dutch Academy). Readers of Vigiliae 
will be aequainted with most of the information here presented about the 
first three writings in the Codex (cf. especially Puech-Quispel, Vigiliae, 
1954, 1-51), but this volume presents a valuable survey of the materials 
as well as van Unnik's important essay on Valentinus and the New Testa- 
ment. (The translation is generally accurate, but '*verderf"' should be ''error" 
on the last line of p. 126, rather than ''undoing"). 

Perhaps the most important points made in these essays are the following: 
(1) in the Jung Codex we find ''the significance of Gnosis for a Gnostiec, à 
psyehologieal experience lived or imagined by him &nd which means for 
him the Advent to Knowledge, and, in à word, to Salvation" (Puech, p. 29); 
(2) 'in so far as Gnosis is pre-Christian, it goes back to heterodox Jewish 
conceptions, e.g. about Adam and the Name and to the pre-Asiatie syn- 
cretism in general" (Quispel, p. 78); and (3) the Gospel of "Truth, probably 
the work of Valentinus himself about 140—45, ''seeks to build on the foun- 
dation of the New Testament, but with a plan of its own which was not 
that outlined in the New Testament'" (van Unnik, p. 126). Notice should 
also be drawn to van Unnik's point (pp. 101-2) concerning the danger of 
calling terms ''gnostic" simply because they occur in gnostic writings. 

Quispel notes (p. 70 n. 4) that ''the statement that the world was created 
because of the Name (Didache 10, 3) is unparalleled in early Christian 
literature". This seems to be true, but we might add a reference to the 
Name as the agent of creation in 1 Clement 59, 3. Semi-gnostie notes appear 
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in 2 Esdras 3,5; 4,30.36. Van Unnik mentions the interpretation of 2 Clement 
in relation to gnosis (p. 87), and we may note the (Valentinian) expressions 
*Father of Truth" and '*Chureh of Life" in 2 Clem. 3, 1; 20, 5; 14, 1; and 
tentatively suggest that the homily comes from Rome during the episcopate 
of Hyginus, when Valentinus (like Marcion) was not yet regarded as & 
heretic. It is worth noting that the Gospel of Truth apparently makes no 
use of the Pastoral Epistles (pp. 115—21). 

All students of early Christianity eagerly await the publication of the 
doeuments of the Jung Codex. Meanwhile they are grateful to the authors 
and the translator for making this much available. Their book deserves & 
wide circulation. ROBERT M. GRANT 


Chicago, University, Federated Theological Faculty. 


W. Till, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus  Bero- 
linensis 8502. Akademie-Verlag, Berlin, 1955. 


Im Jahre 1896 hatte Carl Sehmidt schon einen vorláufigen Bericht er- 
stattet über die drei im Papyrus Berolinensis 8502 vereinigten koptisch- 
gnostischen Sehriften, das Evangelium naeh Maria, das Apokryphon des 
Johannes und die Sophia Jesu Christi; jetzt liegt die musterhafte Ausgabe 
von der Hand von Walter C. Till in Manchester vor. Es verdient Beachtung, 
dass der ,,preview'" schon lange vor der definitiven Edition erschien, wie 
das auch bei orientalischen Schriften gebráuchlich ist. 

Walter Til konnte für diese Ausgabe die Textvarianten des 1945 bei 
Nag Hammadi gefundenen Kairener Manuskriptes benützen: man muss 
es bedauern, dass ihm nicht auch die ausführlichere Version des Apokryphon 
Johannis zur Verfügung stand, weil dann die Ausgabe noch besser geworden 
sein würde als sie jetzt schon ist. Aber auch so muss man dem Herausgeber 
zu seiner Leistung gratulieren. 

Man kann natürlich dann und wann über eine Uebersetzung diskutieren. 
So würde ich S. 213, 12 vorschlagen zu lesen: ,,Er umfasst die Ganzheiten 
des Alls, wührend nichts ihn wmfasst". Zugrunde liegt die ursprünglich 
stoische, dann aber vulgàár und formelhaft gewordene und so in die Magie 
(Preisendanz, P.M.G. II, 93) und die Gnosis (Epiphanius, Panarion 31, 
6, 2) eingedrungene Auffassung Gottes als des Umfassenden, der selber nicht 
umfasst wird. Im Allgemeinen wird man aber die Uebersetzung als reife 
Frucht einer langjáhrigen Besinnung zu schátzen haben. 

Der Herausgeber richtet sich gegen die von Doresse in dieser Zeitschrift 
(IL, 3, S. 150) ausgesprochene Vermutung, dass die Sophia Jesu Christi 
den Brief des Eugnostos als Vorlage benützt hat: vielmehr sei es wahr- 
scheinlicher, dass die S J C die Quelle des Eugnostos war. Ueberhaupt ist 
es nach ihm grundfalsch zu meinen, dass die Sophia Jesu Christi ursprünglich 
koptisch verfasst sei, weil ja, wie Puech entdeckt hat, ein Fragment des 
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griechischen Textes vorhanden ist. Und ausserdem heisst die Schrift gar 
nicht ,, Weisheit von Jesus Christus", sondern ,,Sophia Jesu Christi". Das 
ist eine in würdigem Ton gehaltene, aber doch sehr scharfe Kritik. 

Noch eine andere Hypothese von Doresse wird von Till beanstandet: 
jener hatte S. 91, 11 einen Anthropos finden wollen. Im Manuskript steht 
aber antopos, was als gr. àvrcnóc aufgefasst wird. So wird eine Hypostase 
genannt, weil er ,,vor dem Angesicht des von Anfang an Seienden, des 
Ungezeugten Vaters ist". Ich halte das für eine wichtige Entdeckung, weil 
man sich jetzt doch fragen muss, ob das nicht auf den jüdischen sar hapanim, 
den Fürst des Antlitzes, zurückgeht. Ueberhaupt wimmelt das Apokryphon 
Johannis von jüdischen und haggadischen Traditionen: was da über Adam 
gesagt wird, lásst m. E. keinen Zweifel mehr übrig, dass der Anthropos des 
Poimandres eben Adam ist. 

Weiter ist es auffallend, dass Christus im Apokryphon Johannis 5. 34, 10 
als ,,Kind'" bezeichnet wird. Odeberg hat darauf hingewesen, das dieser 
Titel, welcher auch im Titellosen Werke vorliegt, ursprünglich dem jüdischen 
Metatron gegeben wird und also von der Gnosis aus der jüdischen Esoterik 
übernommen worden ist (3 Enoch S. 191). Jetzt finden wir denselben Titel 
in einer Schrift, welche jedenfalls álter ist als 180, weil Irenaeus sie benützte, 
und m. E. jedenfalls in ihrer Urform noch vor Valentinus liegt. 

Die Beziehungen des Apokryphon Johannis zu dem esoterischen Juden- 
tum müssen einmal ganz sorgfáltig untersucht werden, weil diese Proble- 
matik für die Ursprünge der Gnosis ihre Bedeutung hat. Das kónnen wir 
jetzt, weil wir über einen Text verfügen, welcher zuverlássig ist. Prof. Till, 
der als Koptologe eben nichts anderes geben wollte als eine philologisch 
verantwortete Edition, hat uns durch seine hervorragende Leistung sehr 
an sich verpflichtet. 


Balthoven, Noord Houdringelaan 32 G. QUISPEL 


Alfred Adam, T'exte zum Manichütsmus, Kleine Texte 175, Berlin 
1954, 108 S. 


Eine nützliche, wenn auch etwas willkürliche Sammlung manicháischer 
Fragmente, bestimmt von dem Gesichtspunkt, die Auseinandersetzung der 
Alten Kirche mit der Weltreligion des Manicháismus in den Grundzügen 
verstándlich zu machen. Die koptischen, arabischen und syrischen Stücke 
sind neu übersetzt; merkwürdig ist, dass S. 23 von der ,,Sáule des Lob- 
preises" gesprochen wird, wührend doch die ,,Sáule der Herrlichkeit"" eher 
als ,,Sáule des Lichts" aufgefasst werden muss (vgl. Steindorf, Apokalypse 
des Elias S. 137, 26; der Ausdruck geht auf jüdische Vorstellungen zurück). 

Aus den Kepkala$a sind einige wenigen Fragmente, aus den Psalmen drei 
Proben aufgenommen; die Homlien sind gar nicht vertreten; man muss 
die Hoffnung aussprechen, dass in einer zweiten Ausgabe mehr aus diesen 
Originalquellen geschópft werden wird, und dass wenigstens das Todes- 
erlebnis des Mani (Allberry S. 14-20) einen Platz bekommt. 
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Die Anmerkungen kónnten sachlicher sein. So muss man z.B. fragen, 
ob wirklieh ,wie S. 12 angegeben wird, der Ausdruck ,,sein Reich ist in 
ihm" etwas mit der Bezeichnung arofaciAsa: ,, Reich an und für sich", 
vgl. a$roaA5j)ca) des Origenes zu tun hat. Bei dem für den Logosbegriff 
der Gnosis charakteristischen Satz aus Theodor bar Konai (,,die Stimme 
des lebendigen Geistes wurde einem scharfen Schwerte gleich und legte 
die Gestalt des Urmenschen bloss") fehlt ein Hinweis auf Hebr. 4, 12 
(vgl. Ev. Ver. 26, 5), das ohne Zweifel zu Grunde liegt. 

In dem Literaturverzeichnis fehlen P. Alfarie, Les Ecritures Manichéennes, 
Paris 1918, und S. Scheftelowitz, Die Entstehung der manichüsschen Religion 
und, des Erlósungsmysteriwms, Giessen 1922. Das letzte Buch bietet interes- 
santes Material für die Beziehungen des Manicháismus zum Judentum. 


Bilthoven, Noord Houdringelaan 32 G. QUISPEL 


Le Pater expliqué par les Péres, présenté et traduit par Adalbert 
Hamman, O.F.M., Editions Franciscaines, Paris, 1952, Pp. 164. 

La Geste dw Sang, textes choisis et traduits par A. Hamman, 
O.F.M., Textes pour l'Histoire sacrée, choisis et présentés par 
Daniel-Rops, Librairie Arthéme Fayard, Paris, 1953. Pp. 412. 


Il y a quelques ans on & annoncé dans cette revue un volume du P. Ham- 
man, intitulé: Priéres des prem4ers chrétiens. Ce volume est suivi de prés 
par deux autres publications semblables. Le premier recueil annoncé ici 
donne des extraits de commentaires sur le Pater par les Péres de l'Eglise, 
à savoir par: Tertullien, Cyprien, Origéne, Cyrille de Jérusalem, Grégoire 
de Nysse, Ambroise de Milan, Théodore de Mopsueste, Augustin. Comme 
épilogue on a ajouté les Laudes de saint Francois, priére admirable qui 
développe le Pater. Les textes sont précédés d'une introduction sur le róle 
du Pater dans la liturgie et chez les Péres. Chaque fragment est introduit 
par une note succincte sur son auteur. Ces notes ne me semblent pas toujours 
trés réussies. Que les formules de Tertullien aient servi de moule au latin 
de l'Eglise romaine (p. 15) me semble trés contestable, tout comme je 
n'oserais pas soutenir avec le P. Amman que la phrase de Cyprien posséde 
le rythme et la dense sobriété de la liturgie romaine (p. 25). Mais ceci ne 
touche pas l'essentiel du livre. Quant à celui-ci, on ne saurait qu'admirer le 
choix des textes. 

Dans La Geste du Sang le móme auteur présente un choix des Actes et des 
Passions des martyrs les plus anciens, grecs et latins. A ces textes assez bien 
connus ont été ajoutées des traductions d'actes et de passions de martyrs 
perses, victimes des persécutions sous Sapor II (309—379), Iezdgerd I (399— 
420) et Bahram V (420—438). Parmi ces documents peu connus il y en &de 
toute beauté et on peut étre reconnaissant que ceux-ci ont été rendus 
accessibles au grand public. Le livre est présenté par une introduction, pleine 
d'élan, de la plume de M. Daniel-Rops. Dans celle-ci on désirerait voir 
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supprimer une phrase qui semble nourrir l'idée traditionnelle, mais erronée, 
de l'Eglise se cachant dans les Catacombes: ''c'est le moment aussi oü 
l'Eglise, cherchant un moyen légal de se mettre à couvert, descendit aux 
Catacombes" (p. 12). 

Les traductions du P. Hamman se lisent facilement et agréablement, elles 
sont d'un rythme harmonieux, mais qui est parfois assez loin de celui des 
textes originaux. 


N4megen, 40 &int. Annastraat CHRISTINE MOHRMANN 


John J. O'Meara, T'he Young Augustine. The growth of St. Au- 
gustine's Mind up to his Conversion, London, Longmans, Green 
and Co, 1954, XV & 215 pp. 


Ce livre veut étre une synthése et en móme temps une mise au point des 
études nombreuses, parues ces derniéres années sur l'évolution de saint 
Augustin jusqu'à sa conversion. De lecture facile et agréable, il est destiné à 
un public assez large, sans étre un livre de vulgarisation au sens strict du mot. 

Les spécialistes s'intéresseront en premier lieu à la '*'Introductory Note" 
qui fait preuve d'un jugement équilibré et de beaucoup de bon sens. L'auteur 
y définit son attitude vis à vis des problémes d'ordre général, discutés ces 
derniéres années par des savants comme M. M. Courcelle et Theiler, les 
Péres Boyer et Henry e.a. Je voudrais attirer l'attention sur l'interprétation 
du titre ''Confessiones", fréquemment discuté ces derniéres années. M. 
O'Meara croit y retrouver les trois sens de confiter? (confessio laud$s, peccati, 
fide), mais il fait l'observation trés juste qu'on ne saurait nettement 
distinguer ces trois sens dans chaque cas particulier. 

En ce qui eoncerne le probléme, déjà ancien, mais encore et toujours 
débattu, de l'historicité des Confessions et de son caractére littéraire, l'auteur 
fait remarquer que saint Augustin écrivait pour des lecteurs qui, générale. 
ment, le econnaissaient assez bien. Cette cireonstanee donne une certaine 
garantie d'exactitude historique, elle explique aussi des omissions de détails 
qui nous semblent indispensables, mais qui ne l'étaient pas pour les lecteurs 
contemporains. Qui plus est, on ne saurait considérer les Confessions comme 
un livre purement autobiographique. Augustin veut plutót illustrer une 
théorie concernant la providence divine se manifestant dans la vie des 
hommes, théorie qu'il & vérifiée dans sa vie personnelle. Quant à cette 
maniére de voir de M. O'Meara, je voudrais faire observer qu'il s'agit ici d'un 
trait particuliérement augustinien qui se manifeste aussi ailleurs dans ses 
ceuvres. En général on peut constater que l'évéque d'Hippone s'intéresse 
assez peu &ux faits historiques comme tels: partout et toujours il cherche le 
sens, j'oserais dire le contenu spirituel des faits concrets, c'est toujours 
l'esprit qui l'intéresse, plus que la lettre. Et ceci est valable aussi bien pour 
saint Augustin autobiographe qu'exégéte. 

Quant aux &utres grands problémes des Confessions, je note encore que 
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M. O'Meara ne saurait ótre d'accord avec M. Courcelle quand celui-ci con- 
sidére toute la partie autobiographique des Confessions comme d'importance 
secondaire aux yeux de saint Augustin, l'essentiel du livre ne commengant 
qu'avec le commentaire de Genése. M. O'Meara est loin de nier le caractére 
fonciérement biblique des Confessions, mais il eroit que saint Augustin 
médite, dans les Confessions, sur l'Ecriture sainte dans sa totalité, ce qui ne 
veut pas dire qu'il ait voulu donner un commentaire détaillé de toute la 
Bible: táche qui aurait sans doute dépassé et ses forces et ses possibilités 
matérielles. 


A la question débattue de la conversion de saint Augustin, conversion au 
christianisme ou &àu néoplatonisme, l'auteur donne encore une réponse assez 
nuancée. I] n'accepte pas la théorie de M. Courcelle d'une conversion à un 
christianisme néoplatonisant, fruit de la prédieation néoplatonisante de saint 
Ambroise; il ne croit non plus, avec le P. Henry, à une influence exclusivement 
plotinienne, ni avec M. Theiler à une influence purement porphyrienne. 
M. O'Meara est d'avis qu'Augustin & découvert le Néoplatonisme par la 
lecture, aussi bien de Plotin que de Porphyre. Quoique les arguments 
allégués par l'auteur soient assez probants, i| me semble que ce probléme 
n'ait pas encore trouvé sa solution définitive. On désirerait une documen- 
tation encore plus précise et plus compléte, surtout en ce qui concerne 
l'influence exercée directement par Porphyre sur la pensée augustinienne. 

Je voudrais terminer ce compte-rendu, forcément trop suecinet, par 
quelques observations de détail. 


L'observation faite à la p. 21 à propos des langues des Berbéres me semble 
à peine valable vu les études nombreuses, de M. A. Basset et d'autres, parues 
ces derniéres années. Je me permets de renvoyer le lecteur intéressé à la 
section ''Libyco-Berbére" de la Bibliographie  Langwistique, paraissant 
annuellement depuis 1947. On y trouvera une bibliographie assez riche des 
langues berbéres. 

Pour expliquer et interpréter certains détails du récit des Confessions 
l'auteur établit des paralléles avec d'autres ceuvres autobiographiques, comme 
l'Apologia de Newman et les Confessions de Jean-Jacques Rousseau. De 
cette maniére il s'efforce d'analyser certains procédés qu'on retrouve fréquem- 
ment dans la littérature autobiographique. La méthode me semble excellente, 
mais l'auteur aurait pu donner encore plus de relief à ses observations 
intéressantes en utilisant les données fournies par Michéle Leleu dans son 
livre excellent intitulé Les journaux $nt(mes (Presses universitaires de 
France, 1952). 

Et enfin quelques observations d'ordre bibliographique. L'Introduction à 
l'étude de saint Augustin par Etienne Gilson devrait étre citée en deuxiéóme 
édition, revue et amplement augmentée (Paris, 1943). L'Histo?re de la 
littérature latine chrétienne de P. de Labriolle en troisiéme édition, revue et 
augmentée par Gustave Bardy (2 vol., Paris, 1947). La lecture de la Eetrac- 
tatio publiée par M. Marrou comme supplément de son: Saint Augustin et 
la fin, de la, Culture antique (Paris, 1949), surtout des pp. 665 ss. sur l'art de 
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de la eomposition chez Augustin, aurait, peut-étre, amené M. O'Meara à 
modifier un peu ses vues sur la maniére défectueuse de composer de saint 
Augustin, dont il parle à la p. 13. 

Somme toute: livre de synthése excellent, dont tous ceux qui continuent 
les débats sur l'évolution de saint Augustin devront désormais tenir compte. 


ANjmegen, 40 Sint. Annastraat CHRISTINE MOHRMANN 


Henri Rondet, Charles Morel, Maurice Jourjon, Jules Lebreton, 
Saint Augustin parmi nous, Editions Xavier Mappus, Le Puy- 
Paris, 1954, Pp. 308. 


Ce livre collectif, publié pour commémorer le seiziéme centenaire de la 
naissance de saint Augustin et offert en móme temps à son Eminence le 
Cardinal Gerlier à l'occasion de son Jubilé épiscopal, est plutót un livre 
d'édifieation qui rentre à peine dans le cadre de cette revue. Plusieurs des 
études présentées sont d'aileurs des réimpressions d'articles déjà parus 
ailleurs. On peut done étre bref. 

Les auteurs ont eu l'idée excellente de faire suivre chaque article d'un 
texte approprié pris dans les ceuvres de saint Augustin. Quoique les tra- 
duetions ne soient pas toujours irréprochables, elles constituent, me 
semble-t-il, la partie le mieux réussie du livre. Ces textes dans lesquels 
Augustin nous parle permettent à découvrir sa personnalité. Larges extraits 
de la vie d'Augustin par Possidius, dans une traduction faite par le P. Rondet, 
évoquent encore, d'une maniére heureuse, la personne de l'évéque d' Hippone. 

La plupart des articles me semblent d'une superficialité qui n'est pas 
justifiée complétement par le fait qu'on s'adresse à un publie plus large. 
Qui plus est, il y a dans ce livre qui veut montrer qu'Augustin est encore prés 
de nous des passages qui font preuve d'un manque de goüt étonnant. Mettre 
les mots sublimes de saint Augustin: et ?pse amor cursus est (Ein. in ps. 39, 11) 
en relation avec... le tour de France, me semble d'un mauvais goüt incon- 
testable (p. 31). Je ne crois pas que c'est de cette maniére qu'on puisse 
montrer l'actualité de saint Augustin. On pourrait citer des passages encore 
plus étonnants. A la p. 39 on nous dit que saint Augustin n'était pas sans 
défauts, ce qui ne saurait nous étonner. Mais voilà de quelle maniére le 
savant auteur énumére ce qu'il semble considérer comme des défauts augusti- 
niens: ''et d'abord il avait un corps débile, de fréquents maux de gorge, 
parfois des maux plus humiliants. Il dut se reposer à la campagne. Exégéte, 
il nous déeoncerte souvent par son amour des interprétations allégoriques. 
Théologien, il tient à ses idées, les défend avec une vigueur qui, s'il n'était 
Augustin, nous ferait croire à un tempérament intégriste." Vraiment une 
colleetion bizarre de ''défauts"'! 

Mais passons à des problémes plus sérieux. Le P. Rondet a eu des pré- 
décesseurs quand il voit dans le Donatisme une espéce de résistance de 
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l'Afrique à la domination romaine et pour quelqu'un qui désire établir des 
paralléles entre la situation dans laquelle Augustin à vécu et certains faits 
modernes, l'idée peut étre attrayante. Mais quand l'auteur fait l'observation 
suivante: 'L'Eglise était, hélas, d'importation romaine et il n'y eut jamais 
sur ce sol de liturgie berbére" (p. 33) il fait preuve d'étre peu au courant 
de la situation linguistique dans les villes de l'Afrique du Nord au temps 
de saint Augustin et de ne se rendre pas compte de ce qu'est une langue 
liturgique. Ici encore le savant auteur s'est laissé entrainer par son désir 
d'établir des paralléles frappants. 

L'article du P. Lebreton sur Augustin dans l'Afrique envahie, publié pour 
la premiére fois en 1942 et inspiré à ce moment.-là par les circonstances 
tragiques du moment, a perdu actuellement beaucoup de sa saveur et de son 
actualité. Aussi l'idée de le réimprimer me semble-t-elle peu heureuse. 

La présentation du livre est excellente, mais on trouve, dans certaines 
parties, des fautes surprenantes. Dans les notes du premier chapitre on voit 
p. ex. figurer le nom de Pierre de Labriolle tantót comme: de la Briolle, 
tantót comme: La Briolle! 


N43megen, 40 Sint. Annastraat CHRISTINE MOHRMANN 


Tarcisius J. van Bavel, O.E.S.A., Recherches sur la, Christologie 
de saint. Augustin, l'humasn et le divin dans le Christ d'aprés saint 
Augustin, Paradosis, X, Fribourg en Suisse, Editions universitaires, 
1954, XIII & Pp. 189. 


La divergence des opinions concernant la psychologie du Christ-Homme 
fut le point de départ de ces recherches. Ce probléme étant un détail qui ne 
peut étre éclairé qu'en fonction de l'ensemble dont il fait partie, l'auteur s'est 
occupé du probléme plus vaste de l'humain et du divin dans le Christ, 
particuliérement chez Augustin. 

La doctrine du Christ-Homme a été étudiée ces derniéres années presque 
exclusivement chez les Péres grecs, tandis que la Christologie de l'Occident 
est relativement peu explorée. Méme la pensée christologique d'un auteur 
aussi fréquemment et fonciérement étudié que saint Augustin, ne fait pas 
exception à cette régle. L'ouvrage du P. van Bavel tente done de combler 
une lacune: il veut jeter un peu de lumiére sur le courant latin du développe- 
ment de la Christologie. Ceci ne veut pas dire qu'il eroit devoir opposer la 
Christologie latine à la grecque. 

En choisissant pour ses investigations un auteur aussi Christocentrique 
que saint Augustin, dont l'euvre immense est parsemée d'observations et 
de réflexions christologiques, l'auteur s'est imposé une táche trés difficile et 
trés délicate. On se demande méme s'il n'aurait pas été préférable d'entamer 
d'abord l'étude approfondie d'auteurs occidentaux plus anciens, comme 
Tertullien ou saint Hilaire de Poitiers, vu que les origines de l& théologie 
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christologique chez les Péres d'Occident sont encore &i peu explorées. Or, 
je erois remarquer à travers l'étude excellente du P. van Bavel certaines 
hésitations dues à un manque de données sur les devanciers occidentaux de 
saint Augustin. Ceci se manifeste surtout là oü l'auteur s'occupe de la 
terminologie augustinienne. Quant à la terminologie christologique pré- 
augustinienne il peut étre utile d'attirer 1ci l'attention sur l'étude de M. J. 
Doignon, Adsumo et adsumptio comme expression du mqstére de lÜ'incarnation 
chez Hilaire de Poitiers, ALMA XXIII, 1953/4, p. 123-135, étude récente 
que le P. van Bavel n'a pas pu utiliser. 

Mais à part ces faiblesses inhérentes au choix du sujet, l'étude du P. van 
Bavel fait preuve d'un jugement pondéré et sür, et d'une grande exactitude 
dans l'interprétation des textes, parfois trés difficiles. Qui plus est, l'auteur 
8 eu le courage de parcourir l'oeuvre immense d'Augustin et de se rendre 
compte de cette maniére de l'évolution de la pensée de l'évéque d'Hippone. 
Il ne s'est pas contenté d'une interprétation superficielle des textes; en se 
mettant à la recherche de l'enchainement des idées de saint Augustin il a 
bien compris qu'avec la pensée, sa terminologie est sujette à une évolution 
qui n'est pas toujours facile à suivre. 

La conclusion qui se dégage de ces recherches trés détaillées est que la 
doctrine christologique de l'Evéque d'Hippone est avant tout traditionnelle. 
Toutefois on constate une certaine originalité, surtout dans l'idée maitresse 
que la nature humaine du Christ à joui de toutes les perfections dont elle 
était susceptible. On voit aussi que les réflexions de saint Augustin sur la 
nature humaine du Christ sont plus développées que celles de ses devanciers. 
On à parfois dit que la Christologie de saint Augustin ne différe pas beaucoup 
de celle de saint Ambroise. L'étude présente nous montre d'une maniére 
convaincante, me semble-t-il, qu'il y à entre les doctrines des deux évéques 
d'assez grandes différences. L'évéque d'Hippone n'a jamais adopté inté- 
gralement le réalisme de saint Ambroise, que celui-ci devait surtout aux 
Péres grees qui eombattaient les Ariens. 

Je me permets quelques observations d'ordre philologique. Dans le premier 
chapitre l'auteur examine les écrits du jeune Augustin, dans lesquels il décéle 
à cóté de l'influence néoplatonicienne des éléments chrétiens traditionnels. 
On ne s'étonne pas de trouver dans ces premiers travaux trés peu d'éléments 
personnels; le mystére de l'incarnation y est exprimé par toute une série de 
mots, plus ou moins traditionnels, mots que l'auteur énumére simplement, 
à là p. 7. On aurait désiré une analyse de ces termes, qui auraient pu nous 
apprendre quelque chose des sources de la pensée augustinienne à ce moment 
là. Un terme comme apparere in homine p. ex. mériterait d'étre étudié. On 
saib que ce terme se rapporte en Afrique et à Rome presque toujours à 
l'inearnation et à la naissance du Christ, tandis qu'en Gaule c'est un terme 
de théophanie. ! Quant à ces premiers travaux, on doit d'ailleurs se rendre 
compte du fait que, d'une part, Augustin y est encore tout à fait dominé par 
la tradition littéraire qui avait tendance à exclure les néologismes, que 


! Voir Rev. d. Sciences Philos. et Théol. 37, 1953, p. 660 s. 


REVIEWS 59 


d'autre part Augustin ne s'est familiarisé que peu à peu avec l'idiome 
chrétien en général et avec la terminologie théologique en particulier. Il me 
semble qu'il aurait été préférable de distinguer entre les travaux de Cassi- 
ciacum, dans lesquels l'exclusivisme littéraire se manifeste encore trés 
clairement et les autres écrits avant la prétrise qui reflétent plutót le pro- 
cessus lent de la 'christianisation' de l'idiome augustinien et la création, ou 
l'adoption, d'un vocabulaire théologique. 

Aussi les textes écrits entre 394 et 397 montrent-ils déjà un progrés notable. 
C'est à cette ópoque là que nous rencontrons le terme curieux : homo dominicus 
dont le P. van Bavel nous parle à la p. 15 s. Ce mot qu'Augustin avoue avoir 
trouvé chez ses prédécesseurs disparait brusquement aprés 395. Le P. van 
Bavel remarque à propos de ce fait curieux: il n'est pas exclu que l'abandon 
de ce terme soit étroitement lié à une nouvelle phase dans l'évolution de sa 
pensée christologique" (p. 16). C'est bien possible, mais à la lumiére de 
l'observation faite par Augustin lui-méme dans ses Aetractationes, I, 19, 8, 
il pourrait s'agir aussi d'un fait purement linguistique. Le terme homo 
dominicus, calqué sur le Grec comme terme christologique, n'est plus compris, 
parce que dans la langue courante des chrétiens cette méme tournure avait 
adopté un autre sens spécial; elle désignait le fidéle comme membre de la 
communauté chrétienne et était à peu prés l'équivalent de l'expression 
domus dei qui, elle aussi, désignait les fidéles. C'est ce qu'Augustin nous dit 
d'ailleurs clairement dans le passage citó des Retractationes : sed non video 
utrum recte dicatur homo dominicus quá *'est mediator Dei et hominum Christus 
Iesus", cum sit utique dominus ; dominicus autem homo quis in eius sancta 
familia non potest dici? C'est done par suite du sens adopté dans la langue 
courante des chrétiens que saint Augustin ne veut plus maintenir le mot 
dans un sens christologique. Ceci ne veut pas dire, me semble-t-il, que la 
tournure homo domnicus, n'ait jamais eu le sens de: l'homme qui est le 
Seigneur. Il est bien possible qu'à l'origine l'adjectif dominicus ait eu, dans 
la tournure christologique, la valeur d'un génitif explieatif ou définitif, 
usage de l'adjectif au lieu du génitif qui se trouve e.a. chez Cyprien. ! 

Je voudrais encore attirer l'attention sur les observations trés importantes, 
faites par le P. van Bavel à propos de l'usage christologique de persona, una 
persona, (p. 17 ss. et 176 s.). Ce n'est qu'en 411 que la formule una persona 
fait son apparition dans la terminologie christologique de saint Augustin. 
Vers le méme temps que saint Augustin, son contemporain saint Jéróme 
l'emploie aussi avec plus ou moins de précision. Mais, et ceci est un fait trés 
curieux, tout au début de la littérature latine chrétienne Tertullien avait 
déjà employé la tournure una persona à propos de la personne du Christ: 
duplex status coniunctus ín una persona (Adv. Praz., 21). Si je le vois bien, il 
s'agissait chez Tertullien, d'une adaptation, dans un cadre théologique, 
de persona de la langue profane, dans laquelle nous trouvons, depuis Suétone, 
persona, au sens moderne de *personne'. Tertullien puise ici, comme il le fait 


1 Voir Jos. Schrijnen-Chr. Mohrmann, Studien zur Syntax der Briefe des 
M. Cyprian 1, Nimégue 1936, p. 75. 
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8i souvent, d'une maniére assez hardie dans le vocabulaire profane pour 
formuler une idée chrétienne. Mais, comme il est arrivé souvent, son innova- 
tion hardie n'a pas eu de suecés. Longtemps les chrétiens emploieront 
persona, exclusivement comme terme trinitaire: pour exprimer les personnes 
dans l'unité de la sainte Trinité. Pour expliquer l'unité de sujet et des deux 
natures dans le Christ, dont les Latins avaient fortement conscience, ils 
cherchaient d'autres termes. Ce n'est done qu'au cinquiéme siécle qu'on 
réintroduit dans la terminologie christologique le mot de la langue profane; 
faut-il penser à une influence tardive de Tertullien? Je suis d'accord avec le 
P. van Bavel que e'est peu probable. Augustin suit-il l'exemple de saint 
Jéróme? Cela encore ne me semble pas trés probable. Il s'agit plutót, comme 
le P. van Bavel le pense, d'une innovation augustinienne, résultat d'efforts 
personnels, dont nous pouvons suivre les différentes étappes (p. 178). 
Persona, &u sens christologique remonte done à un emprunt tardif fait à la 
langue profane, indépendemment de l'usage trinitaire du mot. Le procédé 
semble assez compliqué, mais nous pouvons signaler un cas paralléle dans 
l'usage de natalis dans le latin des chrétiens. Ce mot, lui aussi, est devenu 
trés tót un terme technique des chrétiens, au sens de 'jour de la mort', mais 
un contact renouvelé avec l'usage courant du langage profane faisait surgir, 
au quatriéme siécle, l'usage de natalis *jour anniversaire de la Nativité'. 
C'est Augustin qui, dans son Serm. 314, 1l, & justement fait ressortir le 
caractére étonnant de ce double usage linguistique. ! 


ANjmegen, 40 Sint. Annastraat CHRISTINE MOHRMANN 


Augustinus Von den Ursachen der Grósse Roms, De Civitate Dei 
Buch V, Ausgewáhlt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen 
von Dr. P. Karl Gross, Bayerische Verlagsanstalt GMBH. Bam- 
berg 1952, 37 & Pp. 16. 

Augustinus  Bekenntmisse. Ausgewühlt, eingeleitet und mit 
Anmerkungen versehen von Dr. P. Karl Gross, Bayerische Ver- 
lagsanstalt GMBH, Bamberg, 1953, 61 & Pp. 36. 


De plus en plus la lecture d'auteurs chrétiens est introduite dans l'enseigne- 
ment scolaire et parmi ces auteurs Augustin prend une place de prédilection. 
Voilà deux petits volumes bon marché destinés à l'enseignement supérieur, 
qui, tout en se présentant sans prétention, me semblent excellents. Le premier 
donne des extraits du livre V De Civitate Dei, choix qui ne me semble 
d'ailleurs pas trés heureux. Ces pages s'accordent, il est vrai, trés bien avec 
la lecture des auteurs classiques, mais il y a dans sant Augustin des passages 
plus profonds et plus ehrétiens qui se prétent trés bien à la lecture dans les 
classes. Le second volume donne les textes les mieux connus des Confessions. 


1 Voir Rev. d. Sciences Philos. et Théol. 37, 1953, p. 663. 
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C'et un choix restreint, 1nais excellent qui donne une idée de ce que c'est 
que ce livre extraordinaire des Confessions. 

Chaque volume est muni d'une introduction bréve mais claire, tandis 
que des petits fascicules séparés donnent un commentaire qui pourrait faire 
fonction de livre du maitre. 
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Sancti Aurel Augustini in Iohannis Evangelium Tractatus C X X IV 
post Maurinos textum edendum curavit D. Radbodus Willems O.S.B., 
Corpus Christianorum, Series Latina XXXVI, Aurelii Augustini 
Opera, Pars VIII, Turnholti, Brepols, 1954, XVII & Pp. 706. 


Il y à peu à dire sur cette édition, qui — à part quelques menues cor- 
rections et une introduction trés pauvre — reproduit celle des Mauristes. 
On aurait beaucoup désiré obtenir une nouvelle édition critique de ces 
traités qui se rangent parmi les ceuvres les plus belles qu'Augustin nous ait 
laissées. La tradition manuscerite de ces traités consiste pour une large part 
en manuscrits assez jeunes, comme il est si souvent le cas pour des oeuvres 
beaucoup lues au moyen áge. La tradition indirecte n'est représentée que 
par quelques citations, plus anciennes d'ailleurs que nos manuscrits (Eugip- 
pius, Cassien, Léon le Grand), qui nous fournissent quelques variantes 
seulement. Quoi qu'il en soit, une étude minutieuse de là tradition aurait 
amélioré sans doute le texte des Mauristes, ne füt ce qu'en éliminant les 
'normalisations' qui s'y trouvent, à peu prés tous les manuscrits étant 
postérieurs à la renaissance carolingienne. 

Une édition critique serait d'autant plus désirable, qu'elle nous aiderait 
à trouver une solution définitive des problémes relatifs à l'origine et à la 
datation de ces traités. L'éditeur se déclare d'accord avec la théorie de Dom 
Huyben, qui est appuyée par une partie de la tradition manuscrite, selon 
laquelle les 54 premiers traités auraient été préchés, les autres dictés par 
Augustin. On aurait voulu savoir pour quelle raison l'éditeur rejette une 
théorie trés différente défendue naguére par le P. Le Landais. Il en est de 
méme en ce qui concerne la datation; sans réfuter d'autres théories, le 
P. Willems adopte la datation du P. Zarb, qu'il met méme (comme si elle 
était tout à fait süre) à la téte de chaque traité. J'avoue que la construction 
du P. Zarb laisse beaucoup de place à des doutes, ce qui ne veut pas dire 
qu'on devrait accepter les idées défendues par le P. Le Landais. On aurait 
seulement désiré, dans une édition de présentation somptueuse, une intro- 
duction un peu plus substantielle, dans laquelle ces problémes fondamentaux 
auraient été discutés. 

Espérons qu'un jour on nous donnera une édition vraiment critique, qui 
facilitera aussi la solution de problémes qui, jusqu'ici, n'ont pas trouvé de 
solution définitive. 


Aajmegen, 40 Sint Annastraat CHRISTINE MOHRMANN 
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Dr. A. Sizoo, Levende woorden van Augustinus. Gedachten wu zijn 
preken verzameld ter gelegenheid vam het zestiende eewwgeto)de van 
zijm geboorte, Kampen, J. H. Kok N.V., 1954. 157 pp. Pr. Dutch 
flor. 4,95. 


On more than 150 closely printed pages Professor Sizoo offers a rich 
choice of translations of parts of St. Augustine's sermons —his collection 
is therefore entirely different from the choice found in Professor Christine 
Mohrmann's Sint Augustinus. Preken voor het volk (Utrecht-Brussel 1948; 
ef. the review in this periodieal, 3 (1949), pp. 2517/52), which gives Dutch 
versions of complete sermons. Professor Sizoo's merits as a translator of 
St. Augustine are well-known to his compatriots on account of his excellent 
version of the Confessiones, so that it is hardly necessary to point out that 
he has fully succeeded in rendering the sacra eloquentia and the liveliness 
of the original text. To those who can read Dutch this volume will offer à 
valuable supplement to Przywara's Augustine Synthesis. 


Leiden, Witte Singel 91 J. H. WASZINK 
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Théodoret de Cyr, Correspondance, I. Introduction, texte critique, traduction 
et notes par Yvan Azéma (Sources Chrétiennes, No. 40). Paris, Les 
éditions du Cerf, 1955. 137 pp. (pp. 74/121 double pages). 


Charles Brütsch, Clarté de l'Apocalypse. 4e édition entiérement remaniée. 
Genéve, Editions Labor et Fides (1955). 300 pp. 


Francesco lo Bue, Che cosa é il Nuovo Testamento. Breve introduzione alla 
letteratura del eristianesimo nascente. Torre Pellice, Libreria Editrice 
Claudiana, 1954. 161 pp. Pr. L. 500. 


Francesco Corsaro, Elpidio Rustico (Raccolta di Studi di Letteratura 
Cristiana Antica). Centro di Studi Cristiani ,,Paolo Ubaldi", Università 
di Catania (1955). 189 pp. Pr. L. 1500. 


Bertil Gártner, The Areopagus Speeeh and Natural Revelation (Acta 
Seminarii Neotestamentici Upsaliensis, XXI). Uppsala 1955; C. W. K. 
Gleerup, Lund; Ejnar Munksgaard, Copenbagen. 289 pp. Pr. 20 Swed. cr. 


Robert M. Grant, The Sword and the Cross. New York, The Macmillan 
Company, 1955. 144 pp. Pr. 2.75 doll.. 

Dr. Othmer Heggelbacher, Die Christliche Taufe als Rechtsakt nach dem 
Zeugnis der frühen Christenheit (Paradosis, VIII), Freiburg i.d.S. 1953. 
IX and 196 pp. 
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Joseph Henninger, Ist der sogenannte Nilus-Bericht eine brauchbare 
religionsgeschichtliche Quelle? Offprint from: Anthropos, 50 (1955), 
81/148. Imprimerie St-Paul, Fribourg/Switzerland. 


A. J. B. Higgins, The Lord's Supper in the New Testament (Studies in 
Bibl. Theol, No. 6). London WC I, SCM Press (1954). 96 pp. Pr. 7/-. 


Ernest Honigmann, Patristic Studies (Studi e Testi 173). Città del Vaticano, 
Bibl. Apost. Vatic. 1953. 255 pp. 
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Publice. Univ. de Louvain, 2, Place Cardinal Mercier, Louvain 19565. 
XVIII and 277 pp. Pr. Frs.B. 240. 


Claudius Marius Victorius Alethia. La priére et les vers 1-170 du livre I avec 
introduction, traduction et commentaire (par) P. F. Hovingh. Groningen- 
Djakarta, J. B. Wolters, 1955. 131 pp. 


Gerhard Huber, Das Sein und das Absolute. Studien zur Geschichte der 
ontologischen Problematik in der spátantiken Philosophie (Studia Philo- 
sophica, Suppl. 6). Basel, Verlag fur Recht und Gesellschaft A.G. 1955. 
XVI, 206 pp. Pr. DM 24. 
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Rufinus, A Commentary on the Apostles' Creed. Translated and Annotated 
by J. N. D. Kelly (ACW 20). Westminster (Md), The Newman Press. 
London, Longmans, Green and Co, 1954. VII, 253 pp. Pr. 25[-. 


P. Magnus Lóhrer OSB, Der Glaubensbegriff des hl. Augustinus in seinen 
ersten Schriften bis zu den Confessiones. Benzinger Verlag, Einsiedeln, 
Zürich, Kóln (1955). 280 pp. 


L. Th. A. Lorié S.J., Spiritual Terminology in the Latin Translations of the 
Vita Antonii with reference to fourth and fifth century monastie literature 
(Latinitas Christianorum Primaeva, fasc. XI). Noviomagi in aedibus 
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London, SCM Press Ltd (1953). 192 pp. Pr. 15/[-. 


Origen, Prayer. Exhortation to Martyrdom. Translated and Annotated by 
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John J. O'Meara (ACW 19). Westminster (Md), The Newman Press. 
London, Longmans, Green and Co. 1955. 166 pp. Pr. 25/-. 


Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices Manuscripti. VI. Codices 
Vossiani Graeci et miscellanei. Descripsit K. A. de Meyier. In Bibliotheca 
Universitatis Lugduni Batavorum. 1955. X XIV, 319 pp. 


G. van Moorsel, The Mysteries of Hermes 'Trismegistus (Stud. Theol. 
Rheno-Trajectina, I). Utrecht, Kemink en Zoon N.V., 1955. 135 pp. 


C. F. D. Moule, An Idiom-Book of New Testament Greek, Cambridge 
University Press, 1953. X, 241 pp. 


Johannes Munck, Paulus und die Heilsgeschichte (Acta Jutlandiea, Aarsskr. 
for Aarhus Univ., XXVI, 1; Teol. Serie 6). Universitetsforlaget 1 Aarhus, 
Ejnar Munksgaard-Kobenhavn, 1954. II, 343 pp. Pr. 28 Dan. cr. 


ADDENDUM 


Mon article « Minuties augustiniennes » (Vig. Chr. 9 (1955), pp. 249—253) 
était déjà rédigé lorsqu'a paru le petit livre d'Henri Marrou, Saént Augustin 
ei l'augustinisme (collect. « Maítres spirituels », éd. du Seuil, 1955). L'auteur, 
sous le titre Et jusqu'aux peches méme, aborde, aux pages 142 et 143, la 
méme question que nous. Ses conclusions sont plus précises encore que les 
notres: sous la plume d'Augustin etiam peccata se lit dans le De libero 
arbitrio 3, 9 « mais, chose piquante, exprimant une objection qu'il (Augustin) 
se voit opposer et qu'il repousse. » Et M. Marrou ajoute: «... Claudel n'est 
pas le premier à avoir utilisé de la sorte ces mots arrachés à leur contexte: 
il n'a fait que suivre une tradition médiévale, attestée au moins depuis le 
début du XIIe siécle (Honorius Augustodunensis, Elucidarium, 2, 29).» 


Lyon (Ve), 25 rue du Plat MAURICE JOURJON 


THE CHRISTIAN *SPECIAL LANGUAGE" IN THE INSCRIPTIONS 


BY 


BETTY I. KNOTT 


Since the appearance of J. Schrijnen's D$e Charakteristik des 
alichristlichen Latein in 1932, & considerable amount has been 
done to substantiate by detailed study his general theory of the 
special form assumed by Latin to meet the needs of the Christian 
community —the 'altchristliche Sondersprache'. 

Articles which have appeared in earlier volumes of Vigihae 
Christianae * have demonstrated the steady differentiation of the 
Latin of the Christian writers from that of contemporary pagans. 
The beginnings in the first two centuries of the Christian era are 
small but definite. Even at this period the distinctive features are 
not only a number of technical terms for things Christian as such, 
e.g. apostolus, salvator, salvare, baptizare — these additions to 
vocabulary are of the kind we should expect to find in any special 
language —but, far more important, features which do not arise 
directly from the need to adapt the existing linguistic material to 
the expression of Christian ideas. These consist in i) words 
expressing conceptions not confined to Christianity, which for some 
reason are found mainly or exclusively in Christian writers, ii) 
various syntactical constructions, again mostly or entirely confined 
to Christian writers. The distinctive mark of both the lexical and 
the syntactical Christian features, whether they arise directly or 
indirectly, is their popular character. 

New nouns are formed with the favourite suffixes -tor, -iriz, -t10, 
-las, new adverbs in -biliter, new verbs are incorporated into the 
first conjugation. 'Christian' syntax makes use of analytical quod 
clauses replacing the accusative and infinitive construction, of 
the pure nominal clause, of the accusative with wior, fungor, etc. 

With the passage of time Christian features became more marked 


! Dr. C. Mohrmann: Le latin commun et le latin des chrétiens 1947. 
Les éléments vulgaires du latin des chrétiens 1948. Les origines de la 
latinité chrétienne à Home 1949. Les emprunts grecs dans la latinité 
chrétienne 1950. 
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and more frequent, until, by the fourth century A.D., the literary 
form of the Christian special language had developed into something 
as distinctive as the style of St. Augustine. 

The view is held that this Christian special language with direct 
and indirect Christian features developed within the Christian 
community, because the Christians formed a clearly defined social 
group, cut off from their pagan contemporaries not only by 
persecution but by their own attitude to the world. It was within 
this closely knit community that the early Latin versions of the 
Bible originated, versions incorporating those elements which 
distinguished the Latin spoken by Christians from that of pagans. 
Though the Christian writers contributed something individually 
to the growth of the special language, in the main they used the 
idiom common to the Christian community as a whole, and created 
by its united activity. 

However, the influence of this linguistic community has only 
been deduced from general trends in linguistic development. A 
change in social structure results in linguistic change, and such a 
disturbing social event as the growth of Christianity must have 
had a considerable effect on the language. Secondly, the Christian 
writers could not have arbitrarily imposed exotic constructions 
and words of their own making on the community from above, and 
have expected them to meet with general acceptance. But the 
existence in the speech of the general lay community of a dif- 
ferentiation affecting lexicology, semanties, morphology and 
syntax, has yet to be demonstrated. Until it has been shown that 
the ordinary Christian felt the driving impulse of the 'disciplina 
Christianorum' which led him to speak a form of Latin modified 
in all these departments, it remains & possibility that the form 
taken by Latin in the writings of the Church Fathers was merely 
a combination of popular features (which only illustrate the dif- 
ference between popular and literary Latin), and of Christian 
elements familiar to them from their constant study of the Bible. 

We have records of the speech of ordinary Christians in E. 
Diehl's Znscriptiones Latinae Christianae Veteres. ! An investigation 
of these might reveal to what extent Christian features, particularly 


1 Berlin 1925-31. 
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indireci ones, were in fact part of the ordinary man's speech 
equipment. Unfortunately, inscriptional evidence cannot be entirely 
satisfactory. The mere fact of writing anything so permanent as 
an inscription causes the least educated to make some effort to 
conform to the accepted standard of 'good' Latin, and so disguise 
his normal speech. In funerary inscriptions in particular the 
influence of tradition and the accepted method of expression is 
especially strong. The sentiments to be expressed belong to a 
limited field, and the words and constructions proper to them 
tend in any case to belong to Church Latin rather than general 
Christian Latin, and so do not provide evidence of the kind 
required. 

We need in particular to be informed about the early period 
when the linguistic differentiation was getting under way. We 
need to see to what extent even then the ordinary people were 
creating indirect 'Christianisms' as an unconscious expression of 
their solidarity. But this is just where the inscriptions fail us. The 
earlier Christian inscriptions are usually extremely brief, and 
have the added disadvantage of being datable only within wide 
limits. The great mass of Christian inscriptions begin to appear 
only in the later third and fourth centuries, and these are open 
to the same objections as contemporary Christian literature — they 
presuppose à previous development for which there is not much 
actual evidence, and with the spread of Christianity the pagan 
material for comparison steadily decreases. 

In investigating these inscriptions, it has been found necessary 
to divide them into two groups —the prose inscriptions, which are 
for the most part simple, the work of the humbler Christians, and 
the verse ones, which are much more elaborate, often show learning 
and knowledge of classical tradition, and have certain problems of 
their own in the way of vocabulary. Ás popular features belonging 
to the Latin shared by Christian and pagan alike abound in the 
prose inscriptions, only those features which have particular 
importance as either direct or indirect Christianisms will be 
discussed. 

In the realm of syntax the most significant feature is perhaps 
the use of an adjective in place of the adnominal genitive, e.g. 
evangelica praecepia — praecepta evangelu. 'This construction was 
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already well established in official pagan Latin and, as a stylistic 
device, in poetry, but it underwent such a considerable extension 
in the writings of Christian authors that it may be considered an 
indirect Christianism, one moreover that cannot be dismissed as 
yet another common popular element. Christian writings abound 
in phrases such as vox angelica, apostolica verba, passio dominica, 
which, as far as syntax is concerned, are exactly like the earlier 
wwrgo Vestalis, via. Appia, mensis Iulius. 

There has been some disagreement as to whether this con- 
struction was & living element in the speech of the ordinary 
Christian. ! It is actually found in both cultured written Christian 
Latin, e.g. treatises of St. Cyprian, Augustine's De Civiate Dei, 
and in more popular writings such as the letters of Cyprian's 
correspondents and Augustine's sermons.? This usage of the 
Christian leaders may have been part of the official language of 
the Church, as it was of the official pagan language before them, 
while there was nothing to correspond in the speech of the rest 
of the Christian community, except for one or two official phrases 
which became current. On the other hand, these official phrases, 
once adopted, may have formed a nucleus from which the con- 
struction again developed as a live part of ordinary speech. 
(However general it was in early Latin, it seems later to have 
been restricted to the more formal i.e. official language.) 

There are à considerable number of examples of this construction 
in the inscriptions, but à good many of them appear in verse 
inscriptions, e.g. paradisiacae opes, bellicus horror, regalis mensae 
honor, Dawviticum carmen, flwwales undae, germamus adfectus, 
Vandalica rabies, Tartarea mors, paterna sedes, patrius vultus, 
patrium nomen, virgimeus chorus, virgineum lumen, etc. Because of 
the elaboration of some of these inscriptions, and because of the 
use of this idiom as a stylistic device in poetry, these examples, 
numerous as they are, cannot be used as decisive evidence for its 
existence in everyday speech. More significant are examples in the 
simpler prose inscriptions. 


! see E. Lófstedt, Syntactica I p. 83 ff. C. Mohrmann, L'adjectif et le 
génétif adnominal dans le latin des chrétiens, Mélanges Marouzeau p. 437. 

? C. Mohrmann and J. Sehrijnen, Studien zur Syntax der Briefe des 
hl. Cyprian p. 89—99. 
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Angelicus, apart from several appearances in verse, occurs in 
prose only in 2032a: Privata cum Victoria, gaude, triwmfa, con- 
secratae virginalis et confessionis. viciricia, portantes iropea, veste 
:[ndu]tae ange[li]ea ?n pc. The rather exalted style of this in- 
scription makes its evidence for ordinary speech rather doubtful 
however. Apostolica sedes is common in verse referring to the office 
of the Bishop of Rome. There are numerous other verse examples 
of the adjective, but the only prose one is in 55: Hic depositus est 
Ceadval .... 4mmperante dn. lustiniamo piissimo Aug.... mponti- 
ficante apostolico viro domno Sergio pp. 4460B has: ... cwius de 
patria Eros civilem qietatem custodiens titulum. statuit; 833: arcam 
corporale de proprio suo vivi sibi conparaverunt. Divinus appears 
in prose in the following: 14, 7, divina atque humana [Tura]; 806, 
nutu dwino; 1929, in via divina; 412, 9, divina potestas (— God); 
4735, divin Ja, inlustratione (text doubtful); 1071, 5, offici gradum 
divinum; 1054, 8, divina gratia, (these last two occurring in 
rhythmical prose showing other Christian features, e.g. 1054, 13 
evangelica praecepta). Other adjectives occur in the following: 
2452A, in maritali coniugio fec ann. XV; 318, Fl. Johanne 
orientale v(iro) cl(arissimo) con., (clearly an official term); 1541, 
dies Pascales ..... ociabas Paschae, (this looks like an official 
church term); 2782, causa amoris paternae re[cordatio ]|mis ; 1780, 
ad. gloriam pontificalem promoto, (this too must belong to official 
church language as it occurs in the dedicatory inscription of a 
church); 1734, puella deo placita [atq ]ue virgenales actus omm [...] 
oneste custodiens. | 

There are quite à number of examples in prose of the adjective 
dominicus. À phrase like servus dominicus (1457), suggests that 
the adjective had some currency in popular speech, even if this 
particular phrase was not common. Mostly however this adjective 
is confined to fixed phrases such as ?n pace dominica, dies dominica. 
This name for the first day of the week did not hold exclusive sway, 
however, but had a rival in the pagan dies Solis. Dominicus could 
not be used in hexameter verse, and so we naturally find it replaced 
there by domini; but domini was not confined to verse, and 
parallel phrases such as pax dominica, pax domini, servus dominicus, 
servus domini show that there was no appreciable difference between 
the two types. Local fashion seems on some occasions to have 
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established one rather than the other — e.g. (n pace domini in Spain, 
in, pace dominica in Africa. Numerous other phrases e.g. sacra virgo 
domini, atria, domini, dextera domini, laudes domini, indicate that 
domini was far from being replaced by domnicus in ordinary, or 
even more official, speech. 

So the evidence for the popularity of this construction is not 
very extensive. Excluding verse examples and official prose, we 
have isolated examples of cwls, corporalis, maritalis, paternus, 
virginalis, and several of divinus. Even of the 'Christian' adjectives, 
dominicus alone has any frequency, there being no examples of 
episcopalis, propheticus, and one each of apostolicus, evangelicus. 
When the subject matter of the inscriptions is so limited, it is easy 
to account for the absence of features one might expect to find, 
though funerary inscriptions might well provide an opportunity 
of using adjectives referring to things Christian. The evidence we 
have however does suggest that the genitive was equally current 
in ordinary Christian speech. 

A feature of Christian syntax which is the antithesis of the 
one just discussed is the replacement of an adjective by the 
descriptive genitive, e.g. dominus gloriae — domnus gloriosus. 
The construction was not alien to Latin, (v. e.g. Lucr. 5, 309, 
cladem qpericli), but it was stimulated in Christian Latin by the 
influence of Hebrew by way of Greek. (In Hebrew such a genitive 
replaces the almost missing adjective.) The following examples 
occur in the inscriptions: 1054, stolam. sanctitatis; 1549, madestatis 
vox; 1593, laborem virtutis; 3310, vustiliae facies (— à just person); 
3330, templa quietis; numerous examples of im sommo pacis (v. 
Diehl's Index VII Religio Christiana s.v. somnus). In 2404, locum 
qascuae, aqua, refectionis, we have quotations from the Latin Bible. 

Similarly the frequency of the defining genitive in the Old Latin 
versions and in Augustine's sermons can be attributed to the 
influence of Hebrew, where it was very common. But the spread 
of the urbs Komae type of phrase was an indigenous development 
in later Latin, and though some of the numerous examples in the 
inscriptions have a Biblical ring, most of them are probably to be 
ascribed to the normal tendencies of the language: e.g. in verse: 
63B,23, paradisi sede; 1005, templum corporis; 1512, cruces muni- 
mene, peccati sorde, signum cruces; 1644, signa, salulis virtulumque 
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1714, viae merits operumque bonorum; 1760, aggeris 4nmensi 
culmina montis; 1767, portus salutis; 1168, mortis tenebrae; 4811, 
decus funeris. Yn prose: 1341, resurrectio vitae aeternae; 1848, munera 
domus; 4301, mairimoni coniunctione; 4356, infanti[ae] aetas, 
virginitatis integritas, morum grabtas, fidei et reverentiae discipli(n)a ; 
4813A, sodalici  Florensium. 

Another Hebraism is the superlative of the type rer regum, 
vanitas vanitatwm. (Again an existing construction, e.g. Petron. 
Cen. Trim. 37, 8, nummorum numm, was stimulated by outside 
influence.) But frequent as this construction is in the Christian 
writers, the only inscriptional examples we have are of the phrase 
wn saecula saeculorum. 

The formation of the Christian phrase in pace depends, in part 
at least, on Hebrew usage. Many similar phrases already existed 
in Latin, describing both outward circumstances and inward states 
—e.g. in 4ncerio, 1n exspectatione, in pawperlate etc. —and these 
prepared the way for (n pace. But pax and eig5vg did not imply 
personal peace and well-being as the corresponding Hebrew word 
did. Eigvg acquired à new meaning in the Jewish inscriptional 
formula év sipg5jvg 7) xoíunoíz cov, and this was transferred to Latin 
in dormit in pace. Once created, the phrase became a typical and 
sometimes almost meaningless addition to Christian inscriptions, 
and we find decessit n pace, depositus n pace, quiescit, requiescit 4n 
pace, fecit (annos, tumulum et sim.) n pace, vixit in pace, benemerenti 
in pace etc. 

The only other type of prepositional phrase which is of signi- 
ficance as an indirect Christianism is ?n -- ablative case to express 
instrumental ideas. Again this is ultimately à Hebraism —for an 
example in translation literature see Luc. 22, 49, Domine, si 
percutimus in. gladio? 'The only example of this construction in the 
inscriptions is the phrase im nomine (Dei, Christi etc.), as the 
faciendum curavit n re sua type is probably to be interpreted (on 
his own property. 

The Christian plural caeli, *heaven', was a Hebraism transmitted 
through the Greek version of the Old Testament, and though the 
plural was not used exclusively throughout the Greek and Latin 
versions, the phrase regnum caelorum became fixed. The verse 
inscriptions have many examples of the singular and some of the 
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plural. The prose inscriptions also used the singular, but a few 
examples of the plural (1078; 1237,3; 3412; 3419b — doubtful ; 
3861— doubtful) suggest that it had some currency in ordinary 
speech, though, like several other Christian features, it has not 
survived into the Romance languages. 

The inscriptional evidence is very meagre for the use of the 
analytical quod clause, while the accusative and infinitive con- 
struction is frequent. Most of the few examples are found in verse 
inscriptions from Rome in circumstances which suggest Biblical 
influence. The construction became frequent in the Latin versions 
as a literal translation of the Greek ór: clause, and Bishop Damasus, 
who was doubless steeped in the diction of the Bible, could write 
(969, 6): post cineres Damasum faciel quia surgere credo. His example 
would influence other verse writers. Of the two prose examples, one, 
1342, is doubtful: sciat] quod filia mea inter fedeles fidelius fit, 
inter al[ie]nos pagana fwit; the other is almost a quotation from 
Job 19, 25-6, and so proves nothing: 2399, credo quod redemptor 
meus vel et n novissimo die de terra sussitabit pelem meam .... 
We know that this construction did exist in popular speech, so it 
looks as if it was deliberately avoided as too vulgar by the ordinary 
people. 

If the indirect Christianisms in the vocabulary of Christian 
writers developed within the Christian community as a whole, 
we might expect to find in the inscriptions other new words which 
are excluded from pagan contexts. The difficulty here with in- 
scriptional evidence is that so many forms are ózaé Aeyópueva, so 
that it may be chance that our only example is from a Christian 
inscription, and, in any case, the form may have had only a very 
transitory existence. However, as far as the evidence goes, the 
following words of popular pattern seem to be confined mostly to 
Christian surroundings, although not expressing exclusively Christ- 
ian conceptions: 


i) new first conjugation verbs: 


adunare (987), amicatus (p. pple. of amicare 2176, 4460), 
fl'uxare (1629), plasmare (2366), resuscitare (2426c), pontz- 
ficare (55, for formation cf. episcopare 1058b, 1033, 1092 
adn.) 
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ii & number of compounds formed with con- (meaning 'together 
with', or 'fellow-), the use of which was stimulated in 
Christian Latin by Greek ov»- !: 
condalor (23,1, doubtful) confore (3314), confrater (280, 
text doubtful) connumerare (1092), cooperari (1815), con- 
vivus (835, doubtful). For the formation cf. compresbyter 
(1806), in which an originally foreign term has become so 
thoroughly naturalized that it can undergo native processes 
of composition. 
ii) adjectives formed from negative prefix in- and suffix -bilis 
(stimulated by Greek privative à-): 
wnmarcibilas (2031 — «mmarcescibilis), ymmaculabilas (1801), 
inmirabilis  (4338c), naccusabilis (4723), (nexistimabilas 
(4723, 294), invituperabilis (4123). 

positive adjectives in -biis: 
amicabilis (1337, 1469), praedicabils (4334), veniabilas 
(1098). 

Although adverbs in -bOliter are common in the Christian 

writers, there is surprisingly only one in the inscriptions — 
inculpabiter (4711). 

iv) -alis: 
aeternalis: in literature this word seems to have been 
confined to Christian writers, though it was & popular 
creation belonging to general Latin. Domus aeternalis as 
a name for the tomb was, like domus aeterna, at first 
common to Christians and pagans, though it seems later 
to have been confined to Christians (for examples v. Index 
VII Religio Christiana); commemor(1)alis (—- memorial day 
2354), floralis (3778a8.4 very doubtful) memoriale (— 
memorial sacrifice, 1574 adn.-doubtful), sacerdotalss (subst. 
392), (ugalis (— wife, or husband. v. Index XII). 
v) agent nouns in -for: 

excussor (1049, 9), lamentator (1641, 14), meritor (1461, 1), 
praestator (pauperum) — helper (of the poor 3400), relictor 
(1648B), sector (1011, 7 -— follower), susceptor (Chr. in 


! v, C. Mohrmann, Die altchristliche Sondersprache in den Sermones 
des hl. Augustin s.v. coaeternus. 
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sense of 'fhelper' 2414), traditor (2052, doubtful; v. also 
Index p. 206 s. Iscariota). 
vi) -lus, -sus: 
transitus — death (247, 12; 1093, 7; 1463; 2920; 29204). 
For the meaning cf. the Christian use of íransire — die 
(2908-2919A); ausus (1994.9) may also be à Christianism. 
vii) -ías: 
fraternitas. Current in the phrase clerus et fraternitas (416, 
3832), and based on the use of fratres — the Christian 
community (v. Index VII s.v.); germamitas (3489, 1)— 
but cf. CIL VIII, 12355, which seems to be pagan. 
vii) -6io: 

There are à considerable number of indirect Christianisms 
in this group, the most important occurring in à group of 
elliptical expressions which could only arise in à close com- 
munity where certain ideas need not be fully expressed. For 
example, in 1524 we read gratia sancta consecutus — *was 
baptized'. Then we find the verb used absolutely: 1527 
bimus itrimus consecutus est, *was baptized between two 
and three years old'; then from the verb an abstract noun 
conseculio was formed -—  'baptism'; 1528, ex de com- 
seculionis n. saeculo fw... Similarly we have: gratiam 
accipere — be baptized, then accipere or acceptus esse, then 
acceplio (1529-36), e.g. 1536, wvwrit ... most adceptione 
sua [d]Ws XXVII. Also percepere gratiam, percipere, but 
example of perceptio doubtful (1537—15414A). Similarly with 
words i) for dying: reddere spiritum, reddere, redditio; 
pausare, pausatio; requiescere, requietio; dormire, dormitio; 
pelitus, accersitus in qpace— petitio, accersitio; vita, diem 
functus — functus — functio; ii) for burial: depositus, depositio 
(v. Indices VII, XII s.v.). 

Another interesting elliptical expression is consueta 
repetere, (1549), apparently meaning 'partake of the Holy 
Communion'. 

Other indirect Christianisms in the -&o group are: 
coniuratio (3866, which also has comurare used in a 
Christian sense); culpatio (1281); dilectio (1682) ; ?llustratio 
(4735 — brightness); opitulatio (274); turificatio (2100 — 
offering incense to idols). 
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Several of these new words — petitio, arcessitio, requietio, dormitio 
— were created to express new Christian conceptions of death, and 
there are other signs in the inscriptions of a differentiation in 
language stimulated by the doctrines of the Church. Not that the 
Christians completely abandoned all the old pagan terms. For the 
most part they continued to compose inscriptions after the old 
formulaic pattern, including not only neutral inherited terms, but 
definitely pagan ones, such as the dedication D.M.S. In many 
inscriptions the only linguistic sign of Christian origin is the 
addition of the Christian phrase 1n pace, in the case of others it is 
practically impossible to tell whether we have to do with a 
Christian or pagan inscription. 

Christians shared with pagans many euphemisms for dying -— 
abire, exire, cedere, concedere, decedere, ete.— but one neutral 
euphemism, discedere, seems to be confined to Christians. The 
inscriptions contain a number of more individual phrases for death, 
expressing roughly five main Christian conceptions: i) escape from 
this world: fugere mundum, carere minas saeculi, exire de saeculo, 
(as saeculum had acquired the pejorative meaning 'this evil world"), 
decedere de rebus humanis. ii) surrendering life to its Giver: reddere 
spiritum, reddere (used absolutely)—as well as the pagan debitum 
naturae complere. ii) a summoning: rebus hwmamis subtracta, 
sublata est, accepit transitum swwm, 1n. pace accersitus. iv) & sleep. 
Some pagans thought of death as a sleep, as we see from in- 
seriptional dedications somno aeternali, or paci et quieti aeternae, 
but the idea became particularly widespread among Christians 
under the influence of Jewish ideas and some of the teaching of 
the New Testament. The use of dormit and the derived noun 
dormilio seems to be confined to Christians. Qwiescere, requiescere 
which were used occasionally by pagans, were adopted by Christians 
and used frequently, often with the addition of in pace. We find 
also pausare, repausare, and the same idea is expressed in the 
Christian word for à communal burial ground, coemeteriwm. v) a 
gateway to a better life: praecedere $m pace, ad qwielem pacis 
translata, migrare — bo change one's dwelling place', e.g. migravit de 
hac luce, de hoc saeculo. Most noteworthy is the Christian practice 
of referring to the day of death as natale or dies natalis (though 
without abandoning natale in its literal sense of 'birthday'). It 
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seems however that the phrase was used only for the deaths of 
martyrs, not of ordinary Christians, e.g. 2114A : sanctis martyribus. 
Taburlio, Baleriano eí Maxwmno, quorum natales est XVIII kaledas 
Mausas. 

As regards words for burial, the Christians continued to use 
sepulius and situs, but depositus (and the derived depositio) seem 
to be Christian only. 

By the beginning of the Christian era the custom had developed 
of giving in inscriptions aà brief account of the life and character 
of the dead, in order to give the tomb some individuality. But 
however personal these were at first, they soon became filled with 
commonplace sentiments and meaningless superlatives — the dead 
was always carissvmus, pussimus, amantissimus, etc. ''hese elements 
the Christians continued to use, but there are some new features 
which are due to Biblical and general Christian influence. We find 
that the Christian has been homo dev; amicus dei; famulus, -a 
domimi; servus domimi; ancilla domini; amicus, amalor, pater 
pauperum; hwmilis; columba, palumbus sine felle; fidelis (in its 
new Christian sense of 'believing the Gospel', though the word was 
still used in its general sense of 'trustworthy'). Fides — 'faith in 
the Gospel' was a new virtue shown by the deceased, though again 
the word was still used in its old sense. Similarly, peus and pietas 
sometimes have the Christian meaning, sometimes the general 
one—it is not always easy to tell which we have (e.g. in 3426). 
Timere has acquired the new sense of 'fearing God', and the 
Christian is described as ttmens deum or (as in 1337) tWmoratus. 
Sanctus is often used in the pagan sense of 'pure, upright', but its 
primary meaning is now 'saint', i.e. Christian, and sanct? are the 
whole Christian community. The Christian was also athleta Christi, 
miles Chrisli, and, on his death, emeritus miles Christi. Biblical 
language has clearly affected popular speech in the examples of 
costa, — wife (e.g. 1203). 

The phrase bonae memoriae (as in bone memorie Paulus) was not 
confined to Christians but became particularly frequent among 
them, while beatae memoriae seems to have been entirely Christian. 
From bonae memoriae à Christian adjective bonememorius (or bene 
memorius) was formed, and from the end of the fourth century it 
was used as & Christian alternative to bene merenti, bene merito, 
which however were stil used extensively. 
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The verse inscriptions are on the whole much longer than the 
prose ones, and there is more scope for elaboration. The great mass 
of them appear in the fourth century and later, and the most 
striking feature is the mixture of elements that goes to make up 
their vocabulary. There is no sign of any avoidance of Christian 
technical terms, though earlier Christian poets had replaced them 
by periphrases. ! Nor on the other hand are pagan terms avoided. 
For example, we find not only peccata, but crimina, culpa, delictum, 
facimus, maculae, scelera, sordes, vitia; baptisma, lavacrum, and also 
fons, aquae, flwmen, ammais, fluentum, etc.; ecclesia, also aedes, 
templum. Some words were excluded from hexameter verse by the 
quantity of the syllables, and so had to be replaced by others: 
episcopus for example is represented by antistes, pontifex, sacerdos, 
rector, papa, paler, pastor; oratio by qreces, vota. 

The influence of the Classical poets was considerable, and there 
are often verbal echoes or direct quotations from them, especially 
from Vergil. In addition to the traditional poetical vocabulary, & 
further source of vocabulary for these inscriptions was found in 
the expressions proper to the new religious doctrines being 
propagated during the early centuries of the Empire. The combined 
effect of Neo-Pythagoreanism, Stoicism, and the mystery religions 
of the East, was to spread a belief that at death the soul rose up 
to heaven, where it associated with the heavenly bodies and 
enjoyed bliss in perpetual light. As some of these ideas resembled 
the Christian conception of Heaven, we find the writers of in- 
seriptions drawing on this already existing vocabulary. The 
following expressions are typical: cuéus spiritus astra tenet (1050), 
facit ad. astra. viam (316), mens caeli perget in. astra. (3435), videt 
eidera, caeli (1062), aetherias ardet adire domos (458), raptus aetereas 
&ubilo sic veni ad auras (1645), aetheriam ... caeli conscendere 
lucem, (3446), lucis perpetuae magno potientur honore (1714), membra 
solo posui, caeli perrexit ad. astra. (1044). 

The verse inscriptions also show & considerable amount of 
Biblical influence, not so much in direct quotation or use of actual 
phrases as in association of ideas—e.g. ut ... dextram optineam 
effugiamque. levam (2425, 8); dextris tibi nunc fide adsistit in agnis 

1 
1947. 


v. C. Mohrmann, La langue et le style de la poésie chrétienne, R.E.L. 
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(3437, 5) cf. Matt. 25, 22ff; mil me, mors impia, terres (3428, 1); 
non multum, mors dira, noces (244, 9) cf. I Cor. 15; et simplex mundo 
sed. sapiens domino (1073, 18) cf. Rom. 16, 19—and many others 
too numerous to quote. Such references would of course make an 
inscription unintelligible to anyone outside the Christian com- 
munity. À good example is offered by 1714, which would be quite 
incomprehensible with its references to venena invisi anguis, aspide 
calcato, sponsi virtus, agnae electae, adventus sponsi, oleo durante etc. 

The proportion of Christian to inherited material varies from 
one writer to another —some seem to have drawn on all sources 
equally, while others clung so firmly to tradition that an inscription 
may have nothing distinctively Christian in it at all. There is again 
no sign of a general differentiation affecting all Christians alike — 
as in the prose inscriptions, the proportion of Christian to pagan 
elements seems to depend on the personal convictions of the writer. 

Most composers of verse inscriptions had the intention of writing 
hexameters or elegiacs on the classical pattern, but this became 
increasingly difficult in view of changes in pronunciation —1loss of 
classical vowel quantity, final -m, -s, etc. A good many verses are 
very poor specimens, full of false quantities and extra syllables, 
but on the other hand, quite correct verses were being produced 
as late as C7, presumably in aecordance with text-book rules. It 
is clear that the less educated gradually lost all understanding of 
the classical hexameter, and in some inscriptions the only principle 
which can be found is syllable counting (i.e. the hexameter contains 
13-17 syllables with the caesura after the 5th, 6th, or 7th), combined 
with a line ending — — — — —, which if not quantitatively correct 
was at least accented / x x / x (as usually in classical verse). A few 
inscriptions seem to be based on word accent (e.g. 274), and some 
prose inscriptions from Italy and Africa are composed of sections 
bound together by various elements such as equal number of 
accents, equal number of syllables, balanced phrases, dactylic 
endings, rhymes, acrostics— but not all in the same inscription 
(v. e.g. 1103, 3454, 1054, 412). But there is nothing resembling the 
Christian hymns. Evidence for the popular tendency towards word 
accent as & rhythmical basis exists, but forms only & small 
proportion of the whole. For the most part the people continued to 
make use of the metres traditonally established in inscriptions. 
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Most of the features discussed so far have of necessity been 
drawn from later inscriptions, because early ones are so few. 
However a certain number of Diehl's collection are attributed to 
the early centuries, and the following Christian features are already 


present in them: C2 — dormto -— death, fratres — Christian 
community; C3 -— accepit, reddidit. (used absolutely), depositio, 
depositus, dormire — to have died, saeculum -— world, $n pace, 


lavacrum, refrigerare -— to enjoy the bliss of heaven, orare, fidens 
?n domino, natalis martyrum. With the fourth century all the other 
Christian terms begin to appear. It is obvious, however, that many 
of these terms must have been current for à considerable time 
before à datable example actually appears. 

The evidence for a differentiation in the speech of ordinary 
Christians is not overwhelming, especially as far as syntax is 
concerned. Here it seems reduced to a number of phrases containing 
adjectives instead of genitives, some descriptive genitives, especially 
in the phrase ?n somno pacis, the distinctive Christianism ?n pace, 
and perhaps regnum caelorum. 'The evidence is more promising as 
regards new words, especially in the -/o group, and in uses such as 
depositus. 'The presence of numerous direct Christianisms and 
echoes of Biblical language give the later inscriptions a decidedly 
Christian appearance, but these elements are rather additions to 
the general vocabulary than substitutes for it. There are numbers 
of inscriptions of whose Christian character there can be no doubt, 
because they contain distinctively Christian features (e.g. 10064, 
1714, 969), but there are also numbers which have nothing 
distinctively Christian about them at all, and concerning which 
editors might well be in doubt (e.g. 3330A, 3443, 4744). What 
emerges most clearly is that there was, at any rate later, no sharp 
distinction between Christian and pagan, but that the proportion 
of Christian elements added to the inherited material varied 
according to the tastes and beliefs of the individual. But there are 
Christian elements which cannot be explained away. The evidence 
of versification shows how strong the hold of tradition was, though 
signs of contemporary developments burst through here and 
there, and the comparative rarity of actual Christian elements is 
probably to be ascribed to the repressive influence of tradition. 


Glasgow, Humanity Department, The University 


THE COMPETENCE OF THE SANHEDRIN ! 


BY 


T. A. BURKILL 


The arguments that have been brought forward in support of 
the view that the sanhedrin during the procuratorial period had 
not the power of inflicting capital punishment are unconvincing. 
They may be conveniently considered under five headings. 

l. According to St. Mark's gospel (where the passion-narrative 
is evidently presented in its earliest extant form), Jesus was 
arrested at the order of the Jewish authorities and executed at 
the order of Pilate. And he had to be handed over for trial to the 
procurator, so it is argued, because the sanhedrin was not competent 
to deal with capital offences. It is quite possible, however, that 
the prisoner was handed over to Pilate because he had not commit- 
ted an obvious capital offence against the law of Moses as commonly 
understood, and that St. Mark's account of the nocturnal trial 
before the sanhedrin (14, 55-65) is basically a reflection of the 
fact that certain Christians had been put to death at the order 
of the Jewish authorities for committing blasphemy in identifying 
the erucified Jesus with the promised Messiah (cp. Gal. 3, 13; 5, 11). 
On the other hand, despite the internal and external incongruities 
of Mk. 14, 55-65, Dr. G. D. Kilpatrick (see T'he T'rial of Jesus 
(Oxford, 1953), pp. 9ff.) thinks that the narrative represents a 
credible historical tradition which consists essentially of two 
sections: the first section concerns & successful attempt on the 
part of the prosecution to secure the unanimous support of the 


1 Cp. J. Juster: Les jus dans l'empire romain, vol. 2, pp. 132 ff., 
H. Lietzmann: Der Prozess Jesu, S.B.A. (1931), pp. 310ff., F. Büchsel: 
De Blutgerichtsbarkeit des Synedrions, Z.N.T.W., vol. 30 (1931), pp. 202ff., 
H. Lietzmann: Bemerkungen zum Prozess Jesu 1 Z.N.T.W., vol. 31 (1932), 
pp. 78ff., F. Büchsel: Noch einmal : Zur Blutgerichtsbarkeit des Synedrions, 
Z.N.T.W., vol. 33 (1934), pp. 84ff., R. H. Lightfoot: History and. Interpre- 
tation, p. 147, n. 2., H. J. Ebeling: Zur Frage nach der Kompetenz des 
Synedrions, Z.N.T.W., vol. 35 (1936), pp. 290ff., P. Benoit: Jésus devant 
le Sanhédrin, Angelicum, vol. 20 (1943), pp. 162f., J. Blinzler: Der Prozess 
Jesu. 
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sanhedrin by showing that the prisoner was guilty of blasphemy in 
a strict sense; the second section concerns an examination of the 
accused with a view to his appearing before the procurator on & 
politieal charge, the sanhedrin being incompetent to deal with 
capital cases. 

() Dr. Kilpatrick (op. c$t., p. 9) argues that the high priest 
Caiaphas was astute enough to avoid the sort of mistake which, 
according to Josephus (Ani. 20, 9, 1) Ananus committed in 
62 A.D.: he saw to it that Jesus was unanimously condemned by 
the sanhedrin on a religious charge, and so no important element 
of public opinion could be outraged by the prisoner's condemnation 
at the hands of the procurator. 

But would Caiaphas have needed to resort to such à complicated 
procedure in order to secure the support of the more influential 
Jewish parties? His position was much more secure than that of 
Ananus, and he was probably on very good terms with the pro- 
curator; he held office for à longer period (18-37 A.D.) than any 
other high priest in the first century, and it is perhaps significant 
that he came out of office only a short while after Pilate's return 
to Rome (Ant. 18, 4, 3). Moreover, while it is not impossible that 
Jesus had some support in the matter of the cleansing of the 
temple, there is ample evidence that Jesus had aroused the hostility 
of the Pharisees through his persistent criticisms of their religious 
point of view. 

(ü) Dr. Kilpatrick (op. cit., p. 16) observes that in the later part 
of St. Mark's report, as it is an account of a preliminary examination 
of à prisoner before trial, the prisoner is questioned directly and 
no witnesses are called, whereas in the earlier verses where witnesses 
are employed we have the appearance of a trial. 

But there is no such break in the narrative as it now stands. 
After the confession in v. 62 the high priest concludes that there 
is no further need of witnesses, the suggestion being that up to 
that point it had been expected that witnesses would have to be 
called in again. 

(ii) In Dr. Kilpatrick's view (op. cit., p. 10), those who testified 
that Jesus had said that he would destroy the temple (vv. 56ff.) 
were not really false witnesses; perhaps the ascription of falsity 
to them was due to St. Mark's writing before 70 A.D. (when the 
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temple was still standing) or to the Christian idea that all witnesses 
against Jesus were ?pso facto false witnesses. 

But it may be that Jesus foretold merely the destruction of 
the temple (cp. 13, 2) and that such a prediction later gave rise 
to the tradition that he himself would destroy the temple; the 
allusion being, however, not to the material building as such, but 
to the religion of the old dispensation which was destined to be 
superseded by the corpus Christ? with its universalist transcendence 
of racial distinctions. In this connection the reference to a house 
of prayer for all nations in 11, 17 may be significant, and also the 
reference to the rending of the temple-veil in 15, 38 (cp. Heb. 6, 
19-20; 10, 19-20). 

(iv) Dr. Kilpatrick (op. c«., pp. 1lff.) contends that though 
there is nothing in rabbinic literature which indicates that speaking 
against the temple was blasphemy and deserving of the death- 
penalty, there is Old Testament evidence for treating such a saying 
as blasphemy, and this mode of interpretation may have persisted 
into the first century A.D. In support of his contention Dr. Kilpa- 
trick cites inter alia, Acts 6, 11-14 where it is alleged that Stephen 
spoke blasphemous words against Moses and against God — *This 
man does not cease to speak against this holy place and the law; 
for we have heard him say that this Jesus of Nazareth shall destroy 
this place and shall change the customs which Moses delivered 
to us.' 

As we understand the matter, however, it is most unlikely that 
a prediction of the destruction of the temple would have been 
generally regarded as blasphemous in the technical sense by 
Jewish authorities during the first century A.D. Would such a 
passage as Micah 3, 12 have been retained in à canonical text if 
the sort of prediction in question had been strictly blasphemous? 
Also, the temple was not really confused with the Being of God in 
Jewish belief —such à confusion, indeed, would have been sheer 
idolatry in Jewish eyes, and it is noteworthy that, according to 
Josephus (Bell. 6, 5, 3), the divine Presence quits the sacred 
precinets before their destruction at the hands of the Romans. 
And as far as the case of Stephen is concerned, his accusers do not 
allege merely that he spoke against the temple. Furthermore, a 
careful reading of Acts 7, 54ff. suggests that it is the tacit identi- 
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fication of Jesus with the exalted Son of Man which constitutes 
the main determining factor in Stephen's condemnation. We might 
compare à passage from Justin Martyr (Apol. 1, 31, 6—a text 
cited by Dr. Kilpatrick) where it is reported that during the 
persecution of 132-135 A.D. the leader of the Jewish revolt made 
the essential demand that Christians should deny the Messiahship 
of Jesus, the central tenet of the new religion; from the Christian 
standpoint, it would be blasphemous for à member of the church 
to make such a denial — and, we seem entitled to infer, the assertion 
of the Messiahship of Jesus was frequently held to be blasphemous 
in & strict sense among Jewish authorities. 

(v) Assuming that the later part of the nocturnal proceedings 
were meant to secure grounds for a political charge which would 
carry weight with Pilate, Dr. Kilpatrick argues (op. cWt., p. 15) 
that the high priest put the question: 'Are you the king of Israel?' 
and that Jesus replied in the affirmative; either St. Mark's report 
is incomplete or the original question was transformed into the 
question which now stands in 14, 61— Are you the Messiah, the 
Son of the Blessed ?' 

But in view of the improbability that any of the disciples were 
present at the trial of Jesus, would it not be more reasonable to 
take the view that St. Mark's brief account of the Roman trial 
represents an inference from the titulus on the cross, and that the 
question ascribed to the high priest in 14, 61 is really a translation 
of the royal title into Jewish religious terms, a translation made 
in the light of the apostolic belief that Jesus was the Messiah, the 
Son of David and the Son of God? 

2. According to Jn. 18, 31, the Jews informed Pilate that it 
was not lawful for them to put any man to death. But it is 
improbable that the Jews would have reminded the historically 
procurator of the limitations of their legal powers; and the passage 
has all the appearance of having been designed by the fourth 
evangelist with apologetic aims in view (cp. Jn. 18, 32). 

93. In the Jerusalem Talmud we read:— 


"^A Baraita states: Forty years before the destruction of the 
temple the power to pass capital sentence was taken away 
from the Jews" (San. 1, 1; 7, 2). 
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But, as Juster pointed out, that this statement is of doubtful 
historical accuracy is soon seen when it is considered in relation to 
two passages in the Babylonian Talmud. 'The first of these passages 
reads: — 


"It is taught (by the Tannaites): Forty years before the 
destruction of the temple the sanhedrin left the temple- 
chamber and held its sessions in the bazaars. And, according 
to R. Isaak b. Evidemi, this means that the sanhedrin no 
longer judged criminal cases. But why criminal cases? Say 
rather that it no longer judged capital cases" (San. 41a). 


Thus the Baraita cited in the Jerusalem Talmud is apparently 
based on a tradition which did not assert that the sanhedrin was 
deprived of the power to deal with capital offences some forty 
years before the destruction of the temple. The other passage in 
the Babylonian Talmud reads: — 


"R. Ishmael b. Josse (who flourished towards 200 A.D.) says: 
My father said.... forty years before the destruction of the 
temple the sanhedrin moved from the temple and established 
itself in the bazaars" (Ab. Zar. 8b). 


It would seem, therefore, that the Baraita under consideration 
belongs to the later half of the second century. According to 
information supplied by R. Ishmael, the sanhedrin ceased to hold 
its sessions in the temple-chamber forty years before the destruction 
of the temple and, aecording to à rule which was apparently not 
laid down before c. 150 A.D., the sanhedrin could pass a capital 
sentence only when sitting in the temple-chamber. Hence the 
inference was drawn that the power to deal with capital offences 
was taken away from the Jews about forty years before the 
destruction of the temple. It should be noticed, however, that 
Dr. Kilpatrick (op. cit., p. 17) raises two objections to an inter- 
pretation of this kind: — 

(i The Baraita of the Jerusalem Talmud belongs to the period 
before 200 A.D., and so can hardly derive from an inference made 
by one of the Amoraim after 200 A.D., and perhaps not earlier 
than 250 A.D. 

But the tradition concerning the sanhedrin's change of location, 
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no less than the Baraita regarding the restriction of the sanhedrin's 
competence, finds attestation in the second century; and the fact 
that the Babylonian Talmud ascribes the inference to R. Isaak b. 
Evidemi by no means excludes the possibility that the same kind 
of inference had previously been made by another rabbi belonging 
to a different school. 

(i) Dr. Kilpatrick's second objection is based on a statement 
made by Hermann Strack to the effect that, for information respect- 
ing the Judaism of Palestine, the Jerusalem Talmud contains more 
trustworthy data than the Babylonian Talmud. 

This generalisation is undoubtedly true, but it does not seem 
to be relevant to the matter under discussion. The Babylonian 
Talmud does not disagree with the Jerusalem Talmud on the 
point that the authority to deal with capital offences was with- 
drawn from the sanhedrin forty years prior to the destruction of 
the temple; it simply preserves a fuller tradition which serves to 
indicate how the opinion expressed in the Baraita may have been 
arrived at. There is no evidence elsewhere that such a constitutional 
change took place in 30 A.D., and we suspect that the tradition 
concerning the removal of the sanhedrin to the bazaars belongs 
to the same circle of ideas as the tradition (cp. S-B, vol. 1, pp. 
1045f.) that the doors of the temple were miraculously opened as 
& portent of the destruction of the sacred precincts which was to 
take place forty years later in 70 A.D. Moreover, if the crucifixion 
oceurred in 27 or 28 A.D., as Dr. Goguel has argued (see his L4fe 
of Jesus, p. 228), & constitutional change which took place in 
30 A.D. could have had no bearing on the trial of Jesus; and it is of 
interest to notice that Dr. Joachim Jeremias in his paper Zur 
GeschichtlichkeW des. Verhórs Jesu vor dem hohen Rat (Z.N.T.W., 
vol. 43 (1950—51), pp. 147f.) contends that the power to deal with 
capital cases must have been taken away from the sanhedrin, not 
forty years but sixty-four years before the destruction of the 
temple —that is, in 6 A.D. when Judaea became a procuratorial 
province of the empire. Such defiance of the text (by a scholar in 
general agreement with Dr. Kilpatrick on this whole question) can 
scarcely be said to increase one's confidence in the Baraita as & 
piece of reliable historical information. 

4. Dr. Jeremias (op. cit., pp. 148ff) adduces the Pericope 
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Adulterae (Jn. 7, 53ff.) in support of the hypothesis that the 
sanhedrin could not execute capital sentences. 

() His argument proceeds on the assumption that this pericope 
is à trustworthy historical record, despite the fact that it has all 
the appearance of being à paradigm or pronouncement-story, 
perhaps constructed in one of the early Christian communities to 
provide a setting for & traditional saying of the Lord. There is no 
evidence that the story was known to any of the canonical 
evangelists; it is à ^western' interpolation in the text of the fourth 
gospel, and in & group of Greek cursive mss. it is found appended 
to Lk. 21, 37. It may have originated in the interests of à party 
that advocated leniency in the treatment of an offender against 
ecclesiastical discipline. Like the controversy-stories in Mk. 2, 1ff. 
and 12, 13ff. the pericope illustrates the Master's skill in debate 
and his ability to silence his opponents (cp. Mk. 11, 27ff.). 

(ü) Dr. Jeremias argues that the verdict (which in his view 
cannot be carried out) has already been passed, for a jeering 
crowd rather than scribes and Pharisees would have been accom- 
panying the woman if she were being taken to court. 

But may not the reference to the scribes and Pharisees be purely 
conventional, as so often appears to be the case in the controversy- 
stories contained in St. Mark's gospel? Like 'the Jews' in the 
fourth gospel, they seem to be introduced as the agreed enemies 
of Jesus. 

(üi) Dr. Jeremias holds that if the adulteress were being taken 
to court, the question put to Jesus (v. 5) would be historically 
improbable, the provisions of the law (Deut. 22, 23f.) being quite 
explicit and leaving no room for doubt. 

But the question would not be historically improbable if the 
scribes and Pharisees are seeking to bring out the folly of Jesus' 
moral teaching concerning the necessity of love and forgiveness 
(cp., for example, Lk. 6, 27ff.): if his law of love were strictly 
applied in actual life evil would have a free course, and flagrant 
acts of sin — such as the one recently committed by the wretched 
woman before him— would multiply til organised social life 
became impossible! | 

(iv) Dr. Jeremias thinks that the answer of Jesus (v. 7) presup- 
poses that the verdict has already been given; the wording is not 
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'let him first accuse her' but 'let him first cast a stone at her.' 

But seeing that the woman has been taken in the very act of 
adultery (v. 4) the condemnation could easily have been treated 
as & foregone conclusion. Moreover, what would have been the 
point of taking legal proceedings against the woman if the sanhedrin 
was not competent to deal with capital offences? 

(v) Dr. Jeremias' account of the dilemma is not new; it accords 
with that given by A. E. Brooke (Peake's Commentary, p. 765), 
for example: if Jesus pronounced against the carrying out of the 
Mosaic law he would be discredited by the people, whereas if he 
counselled action contrary to the imperial decrees his enemies 
would secure material for accusation against him. 

But this exegesis would seem to imply that Jesus had shown 
himself inclined to commend action that was contrary to the 
decrees laid down by the Roman authorities, and the gospels 
hardly justify such a view. The likelihood is, as we have already 
suggested, that the essential reference is to the Master's own 
commendation of the way of love and forgiveness. The scribes and 
Pharisees regard à moral doctrine of this kind as ridiculously 
impracticable, and assuming that they have a dilemma in mind 
it could be: if Jesus declares that the woman should be released 
he is contravening the law of Moses, whereas if he declares that 
the Mosaic ruling should be applied he stands condemned by his 
own moral teaching. 

(vi) In support of Dr. Jeremias! mode of interpretation Dr. T. 
W. Manson (Z.N.T.W., vol. 44 (1952—53), pp. 254f.) draws attention 
to v. 6b—'But Jesus stooped down and with his finger wrote on 
the ground' — and argues that it is to be understood in the light 
of the fact that it was a Roman practice for the presiding judge 
at a trial to write down the sentence and to read it out from the 
written record. Jesus defeats the scribes and Pharisees 'by going 
through the form of pronouncing sentence in the best Roman style, 
but wording it so that it cannot be executed.' 

But there is no suggestion in the narrative that Jesus is 
deliberately pretending to write; he does write on the ground. And 
there are reasons for holding that he is not reading out what he 
has written when he makes his reply. In the first place, he does 
not reply immediately to the question that is put to him, so the 
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scribes and Pharisees persist in demanding an answer (v. 7a); 
surely if he were writing his verdict on the ground they would 
have been able to read it for themselves. In the second place, 
when he has made answer he stoops down again and continues to 
write on the ground (v. 8); that is, he does not follow the Roman 
custom of writing the verdict down and then, having finished the 
writing, proceeding to read the sentence aloud. In the third place, 
the answer he gives is not really a form of sentence upon the 
prisoner; it represents rather a refusal to pass sentence, for he 
does not declare the woman to be either guilty or not guilty (cp. 
Lk. 6, 37). We suspect that the writing on the ground is in fact a 
motif intended to stress the imperturbableness of Jesus in face 
of the aggressiveness of his opponents: his careless doodling serves 
to indicate his complete mastery of the situation; cp. the motif of 
sleep in St. Mark's story of the stilling of the storm (4, 38) and the 
motif of silence in his accounts of the trial scenes (14, 61; 15, 5). 

5. Dr. Jeremias (op. cit., p. 150) also brings forward a passage 
from the Megillat Ta'anit, a document which probably originated 
during the great rising of 66-70 A.D. and which gives a list of 
national Jewish feasts characterised by a prohibition of fasting. 
According to a statement in the sixth section, five days after the 
withdrawal of the Roman occupation-troops, on the twenty-second 
of the month of Elul (66 A.D.), the Jews were again able to put 
evil-doers to death. 

But who are the evil-doers the writer would primarily have in 
mind? In the eyes of the Zealotic revolutionary, the greatest sin 
was committed by members of the chosen race who betrayed 
Israel by giving active support to the Roman government in 
Palestine; and the passage under consideration may well mean 
that, soon after the removal of the occupation-forces from Jeru- 
salem, true Jews were free to deal with traitors and apostates 
after the manner required by divine justice. No one doubts that 
during the procuratorial period the imperial power represented 
the supreme legislative and judicial authority; but this does not 
mean that the Romans did not respect Jewish customs sufficiently 
to allow the sanhedrin to deal effectively with religious offences 
according to the prescriptions of the Mosaic law. 

We are thus led to conclude that Mk. 14, 55-65, Jn. 18,31, 
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Jer. San. 1, 1/7, 2, Jn. 7, 53ff. and Meg. T. 6 do not warrant the 
hypothesis that at the time of the trial of Jesus the sanhedrin was 
incompetent to inflict and execute a capital sentence. Moreover, 
there are other pieces of evidence which seem to support the 
contrary view, and these may be conveniently considered in five 
sections as follows: — 

l. Inthe writings of Josephus there are certain passages which 
appear to imply that during the procuratorial period the Jews 
enjoyed constitutional autonomy as. far as the practice of their 
religion was concerned — 

(2) According to Bell. 2, 8, 9, the Essenes were extremely 
accurate and just in their trial of cases and they punished any 
blasphemer of Moses with death. 

It should be observed, however, that Dr. Kilpatrick (op. cit., 
p. 19) thinks that this passage should not be adduced in support 
of the view we are defending, as 'in some ways the Essenes 
resembled a secret society, and secret societies, such as the Mau 
Mau of today, are not in the habit of referring to established 
governments their decisions for life and death.' 

But while the Essenes constituted an unorthodox religious sect, 
ib seems very rash to compare them with the Mau Mau of East 
Africa. There is no evidence that action was ever taken against 
them for contravening an imperial decree, and Josephus (Vita, 2), 
besides mentioning them alongside such highly respectable parties 
as the Pharisees and the Sadducees, shows no reticence in declaring 
that he himself had made trial of the sect as à young man. 

(i) According to Ant. 18, 3, 5, à Jew who had been accused 
of transgressing their laws (that is, presumably, the laws of the 
Jews) fled from his own country because he feared the punishment 
which might be inflicted upon .him. 

(üi) According to An. 13, 10, 6, the Pharisees were lenient as 
judges; and, aecording to Ant. 18, 1, 4, the Sadducees, when they 
acted as magistrates, addicted themselves to the notions of the 
Pharisees, for otherwise the publie would not have tolerated them. 
Thus public opinion, which was predominantly Pharisaic, exercised 
a restraining influence on the Sadducean magistrates; but there 
is no mention of any restrictions imposed by the imperial authority. 

(iv) According to An. 20, 9, 1, James and certain others were 


90 T. A. BURKILL 


put to death at the order of the sanhedrin and objection was taken 
to the action. In Juster's opinion, only the earlier part of the 
passage is authentic; it reads:— 


"Caesar (Nero), on hearing of the death of Festus (62 A.D.), 
sent Albinus to Judaea as procurator... The younger Ananus, 
who now, as we have stated, took over the high priesthood, 
was & rash and very audacious man; he belonged to the sect 
of the Sadducees, who, as we have already explained, are more 
ruthless when judging offenders than all the rest of the Jews." 


Juster considers that the sequel is unauthentic; it reads: — 


"Such was the character of this Ananus, who, thinking that 
à favourable opportunity now presented itself— Festus being 
dead and Albinus still on the way —summoned the judicial 
court of the sanhedrin, brought before it the brother of Jesus 
who was called Christ—James was his name-— with some 
others, and after accusing them of transgressing the law, 
delivered them over to be stoned to death." 


In Juster's opinion, this part of the story is inconsistent with the 
point already made by Josephus that it was the influence of the 
Pharisees, not the authority of the procurator, which prevented 
the Sadducees from being as severe in judgment as they would 
have liked to have been. The passage continues:— 


""Ihis action aroused the indignation of all citizens with the 
highest reputation for fairness and strict observance of the 
laws; and they sent à secret message to King (Agrippa) 
petitioning him to restrain Ananus, who had been wrong in 
what he had done already, from similar behaviour in future. 
Moreover, some of them went to meet Albinus on his way 
from Alexandria and explained that it was illegal for Ananus 
to convene a meeting of the sanhedrin without his consent. 
Albinus was persuaded by their arguments and wrote an angry 
letter to Ananus threatening to punish him. King Agrippa, 
on his side, for this action deposed Ananus from the high 
priesthood, when he had held office but three months, and 
appointed Jesus, son of Damnaeus, in his place." ! 


! It may be noticed that, according to Ant. 20, 9, 7, Agrippa ii was 
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But, asks Juster, would Albinus have been so easily convinced? 
Would not some official have been temporarily in charge of the 
imperial administration during the absence of the procurator? 
Would not Albinus have already known what the rights of the 
high priest were? And would Jews have informed a Roman official 
that their own supreme court could not be convened without his 
consent? Juster considers that the situation described is as historic- 
ally incredible as that presented in Jn. 18, 31, and he concludes 
that the latter part of the story in its present form is the work of 
à Christian apologist who, like the fourth evangelist, held that the 
Jews had not the power to inflict capital punishment. 

Such an interpretation, however, is open to various objections: — 
(i) In à Christian interpolation one would have expected to read 
that Jesus was the Messiah, not merely that he was said to be the 
Messiah. (ii) If Juster's interpretation were correct, would not the 
notice of James have been more laudatory? (ii) A subordinate 
official may have been temporarily in charge of the imperial 
administration during the procurator's absence, but the likelihood 
is that he would not command the same degree of respect as the 
procurator himself. (iv) Since Albinus had but recently been 
appointed to the office of procurator, it could hardly be expected 
that he would be thoroughly acquainted with the details of con- 
stitutional procedure in Judaea. (v) The parallel between the story 
before us and Jn. 18, 31 is not so close as Juster suggests; according 
to Jn. 18, 31, the Jews informed Pilate that it was not lawful for 
them to put any man to death, whereas in the complaint made 
to Albinus it is explained that Ananus acted illegally in convening 
a meeting of the sanhedrin without procuratorial consent. 

Nevertheless, even if we accept the authenticity of the received 
text of the story, the complaint made to Albinus does not necessarily 
imply that the court of the sanhedrin was formally incompetent 
to deal with capital cases. Ananus, the Sadducean high priest, saw 
in the absence of the procurator an opportunity for taking action 
against certain people of whom he disapproved, the result being 
that James and some others were put to death at the order of the 
sanhedrin. But à number of citizens, probably belonging to the 


entrusted with the care of the temple by the Emperor Claudius and this 
evidently included the authority to appoint &nd dismiss the high priest. 
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Pharisaie circles, at once raised their voices in protest against an 
action which, in their view, had no legal justification. Presumably, 
they argued that James and the others had committed no crime 
against the national religion for which the law of Moses required 
the infliction of capital punishment; and they drew the attention 
of Agrippa to the matter. Moreover, on the basis of such an 
argument, they could go on to complain that Ananus ought not 
to have convened the sanhedrin without procuratorial consent. 
Presumably, they contended that if James and the others had 
committed any crime at all, they must have committed a political 
crime, and offences against the state came under the jurisdiction 
not of the sanhedrin, but of the procurator. Hence it was arranged 
that a deputation should meet Albinus with the complaint that 
Ananus acted unconstitutionally in assembling the sanhedrin to 
try & ease which properly came under the jurisdiction of the 
imperial authority. Accordingly, when the story is understood in 
this way, one may infer from it that the sanhedrin was formally 
competent to pass and execute a capital sentence in certain cases 
of religious offence !. 

2. According to Acts 06, 8ff., Stephen was condemned to death 
by the sanhedrin — and he was duly stoned. There is no indication 
in the text of the story that the proceedings were irregular; and if 
they were irregular, why did not the Roman authorities intervene? 
Feelings doubtless ran high; and after the implied identification 
of Jesus with the glorious Son of Man (7, 55f.), the people cried 
out loudly, stopped their ears and rushed upon the prisoner as one 
man. But such reactions were probably all meant to prevent their 
hearing further blasphemies from Stephen's lips; their shouting 
would drown his words, while their rushing upon him would make 
further utterance on his part extremely difficult; also, the witnesses' 
act of laying their clothes at the feet of à prominent member of 
the council is in accordance with San. 6, 4, and the people observe 
the precept of Lev. 24, 14 in taking the prisoner out of the town 
to be stoned (7, 58). Thus the court evidently found Stephen guilty 
of blasphemy and the required penalty of death by stoning was 


! It may be noted here that there is only one passage in the New 
Testament (Acts 22, 30) where it is stated that à meeting of the sanhedrin 
was convened by & Roman officer. 
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duly inflicted !. And elsewhere in the Acts of the Apostles (as, for 
example, in 4, 1ff. and 5, 17ff.) it seems that the sanhedrin was 
quite free to try religious offences. | 

But while agreeing that the proceedings taken against Stephen 
were not irregular, Dr. Jeremias (op. cit., pp. 146f.) supposes that 
they were made possible by the fact that the procurator had 
strengthened Jewish power specifically against the Christians at 
the instigation of the high priest; in support of this hypothesis he 
points out that permission would have had to be obtained for the 
extension of the persecution (cp. Acts 8, 1ff.) beyond the frontiers 
of Judaea (cp. Acts 9, 1ff.), and that Caiaphas, who was on good 
terms with Pilate (remaining in office for the record period of some 
twenty years) would not have had much difficulty in securing à 
special dispensation. 

This line of argument, however, is far from being compelling. 
If the high priest could get the procurator to strengthen the power 
of the sanhedrin against the Christians, why could he not have also 
persuaded him that the sanhedrin ought to be made competent 
to try other offences for which the Mosaic law still more obviously 
required the death penalty? Perhaps Dr. Jeremias supposes that 
Caiaphas stressed the political danger inherent in the new religion, 
but in that case why did not Pilate himself take action? We know 
that the procurator was quite capable of violently suppressing 
seditious movements when occasion arose (cp. Lk. 13, 1; Josephus: 
Anf. 18, 4, 1). Moreover, if coneerted action (or at least Jewish 
action with Roman backing) against Christianity had definitely 
been decided upon, it is strange that the apostles were allowed to 
remain active in the capital (cp. Acts 8, 14) and that the persecution 
was so sporadic and half-hearted (cp. Acts 8, 25; 9, 31). Also, it 
is noteworthy that Ananus, during the dispute of 62 A.D. discussed 
in the foregoing section, evidently made no appeal to any ruling 
given by Pilate. 

!1 It appears that certain representatives of Pharisaic opinion came to 
question the validity of the judgment, which was perhaps consistently 
held by the Sadducees, that those who identified the ecrucified Jesus with 
the Messiah were guilty of blasphemy in the sense of the law and merited 
capital punishment; cp. Gamaliel's warning in Acts 5, 34ff., and the passages 


in Josephus (Ant. 13, 10, 6; 18, 1, 4; 20, 9, 1) referred to in the preceding 
section. 
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3. In San. 7, 2 of the Mishnah (where the correct. method of 
burning à condemned person is being discussed) we read:— 


"*R. Eliezer b. Zadok said: It happened once that a priest's 
daughter committed adultery and they encompassed her with 
bundles of branches and burnt her to death (cp. Lev. 21, 9). 
They said to him: Because the court at that time had not 
the right knowledge." ! 


This passage may afford trustworthy evidence for the view that 
the sanhedrin during the procuratorial period had the power to 
inflict capital punishment. But the date of the execution to which 
it refers is disputed. Some scholars think that it took place during 
the reign of Agrippa i (41—44 A.D.) when the procuratorial system 
of government was temporarily suspended. Thus, in a letter to 
Lietzmann (Z.N.T.W., vol. 31 (1932), pp. 81f.) Dr. Jeremias argues 
that the available data all but compel us to conclude that the 
incident took place in Agrippa's reign. For, according to Bab. Yeb. 
l5b, the younger Eliezer, son of Zadok, was studying the Torah 
while still very young during 'the arid years' —that is, so we may 
infer, during the famine of 47-49 A.D. And, according to San. 9, 11 
of the Tosefta, Eliezer declared that he had actually witnessed the 
execution of the priest's daughter from the vantage point of his 
father's shoulders. Evidently, he was a little boy at the time and 
his father carried him to prevent his being crushed by the crowd 
or to enable him to see the spectacle. Accordingly, if Eliezer was, 
say, twelve years of age in 48 A.D., he would be between five and 
eight years old during Agrippa's reign, and it would be natural 
for a child between five and eight years of age to ride on his father's 
shoulders in à crowd. This interpretation, however, is only one of 
many possible interpretations of the data adduced. Thus Eliezer 
need not have been more than six years old in 48 A.D., for some 
rabbis commenced their talmudic studies at à very early age; and 
it is not impossible that he was carried on his father's shoulders 
when he was a child of ten or eleven! Hence the priest's daughter 
may have been executed at as late a date as 53 A.D. 


! According to the Babylonian Gemara (San. 52b) the court was 
eomposed of Sadducees. 


THE COMPETENCE OF THE SANHEDRIN 95 


4. In Agrippa's letter to Caligula (cited by Philo in his Legatio 
ad Gaium, 39) we read: — 


"*[f any Jew, I will not say of the common people, but even 
of the priestly families, and those not of the lowest order, 
but those who are in the rank next to the first, should enter 
(the holy of holies) either by himself or with the high priest, 
and if the high priest himself should enter (the holy of holies) 
on two days in the year, or three or four times on the same 
day (the day of atonement), he would be inevitably punished 
with death." 


This passage plainly shows that the sanhedrin during the pro- 
euratorial period enjoyed the competence to punish certain religious 
offences with death. 

b. The inscription discovered by Clermont-Ganneau in 1871 
definitely shows that the Jewish authorities were formally entitled 
by the imperial government to put any Gentile to death if he 
ventured to pass into the sanctuary beyond the second enclosure 
of the temple. It reads:— 


"No foreigner may enter within the balustrade and enclosure 
surrounding the sanctuary. And whoever is caught so doing 
wil have himself to blame that his death ensues." ! 


This ordinance doubtless implies that a special dispensation had 
been granted by the Roman government to the Jewish authorities. 
Generally, the sanhedrin would be competent to deal only with 
religious offences committed by Jews. The procurator would be 
responsible for the maintenance of public order; all political cases 
would come under his jurisdiction, and he would be kept informed 
of proceedings at the Jewish court. But it ought not to be inferred 
from the special character of the ordinance that the inscription has 
no bearing on the general question whether the sanhedrin was 


1 For allusions to this ordinance, ep. Josephus: Ant. 15, 11, 5; Bell. 
b, 5, 2; 6, 2, 4; Philo: Leg. 31; Acts 21, 29; Eph. 2, 14. For à photograph of the 
inscription, see Deissmann: ZL4ght from the Ancient East, p. 75. Deissmann 
notes that when he saw the slab in 1906 the characters seemed to him to 
show traces of paint. Cp. also J. Armitage Robinson: St. Pauls Epistle 
to the Ephesians, pp. 59f., 160f. 
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formally competent to inflict the penalty of death on Jews convicted 
of capital offences against the law of their religion. For if in certain 
cireumstances the Jewish authorities could put à Roman citizen 
to death, à right which was not even enjoyed by the procurator 
himself, surely they would be formally empowered to pass and 
execute à capital sentence on any ordinary Jewish citizen who 
was found guilty of a religious offence for which the law of Moses 
required the inflietion of the death penalty. 


Woodford Green, Essex, Ray Lodge Church 
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In the current M?ssale Romanum the Introit of the Mass for 
Sunday within the Octave of Christmas, if it falls on December 
29, 30, or 31, is a passage (slightly emended) from Wisdom 18 : 14 f., 
as follows: 


Dum medium silentium tenerent omnia, et nox in suo cursu 
medium iter haberet, omnipotens sermo tuus, Domine, de 
caelis à regalibus sedibus venit. ! 


It is rendered into English thus: While all things were in quiet 
silence, and night was in the midst of her swift course, Thine 
almighty Word, O Lord, leaped down from heaven out of Thy 
royal throne." ? 'The same sentence is also the Introit of Mass for 
the second Sunday after Christmas which by tradition is perpetually 
reposed on the Vigil of Epiphany.? As indicated in the notes to 
the Latin quotation above, it is moreover employed in the Bene- 
dictine Breviarium Monasticum as an antiphon, first, on Magm ficat 
at first Vespers of the Sunday within Christmas Octave (if it falls 
on December 29, 30, or 31), then on Benedictus at Lauds of the 
Vigil of Epiphany. * In the twelfth and thirteenth centuries it was 
still further used as the antiphon on Benedictus at Lauds of the 
Sunday after Christmas. ? 


! Missale Romanum (New York: Benziger Bros., 1942), 26. The Vulgate 
text of Wisdom has Cum enim quietum for Dum medium, contineret for 
tenerent, de caelo for de caelis, and prosilivit for venit. It. omits Domine. 
The text of the antiphon (see Note 4 below) has perageret for haberet; it 
omits de caelis and adds alleluja at the end. I have cited the liturgical 
Latin, but my analysis is, of course, based on the Greek texts of Wisdom 
and Ignatius. 

? 'The People's Anglican M3?ssal, American ed. (Long Island, N.Y.: 
Frank Gavin Liturgical Foundation, 1946), A 29, A 37. 

3  Massale Romanum, 35. 

* Breviarium Monasticum, Pars Prima, 3rd ed. (Bruges: Desclée, De 
Brouwer, 1941), 286, 319. 

* J. M. Hanssens, ed., AmalarW epWscopi opera liturgica omma, liII 
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At first glance the language of the Wisdom passage appears to 
be peculiarly apt for Christmastide: the '*quiet silence" of the holy 
night *in the midst of her swift course" and the mighty leap of 
the '"almighty Word" from the *'royal throne" of heaven certainly 
constitute a beautiful, mystical suggestion of the Incarnation. That 
is, until one turns to read the context of the verse in the book of 
Wisdom. It is shocking to discover that the particular night ''in 
the midst of her swift course" was the night in which the children 
of Israel left the land of Egypt, that the '*quiet silence" was soon 
rent by the despairing wails of Egyptian parents lamenting their 
firstborn, and that the 'almighty Word" was not the Babe of 
Bethlehem but the Destroying Angel wreaking havoc among the 
the minions of Pharaoh." 

One cannot but marvel at the artistic genius of the person who 
first wrenched this passage from its context and with violent 
change of meaning applied it to the liturgy of Christmas. Un- 
fortunately identification of the brilliant compiler eludes us. So 
do the time and locality of the association. We may nevertheless 
be gure that when the association was made the liturgy was already 
tending to seasonal observances, hence toward the formation of 
the so-called Proper of Time, and moreover that the festival of 
Nativity was already being celebrated in some manner however 
rudimentary. It is customary to date both of those developments 
during and after the fourth century.? It is true that unambiguous 
attestation of both developments comes after the peace of the 
church. Yet interest in Christ's birth and its attendant circum- 
Stances began much earlier. 

By the end of the first century there were in existence the fairly 
elaborate accounts in the canonical gospels of Saints Matthew 
and Luke.? If Archbishop Carrington's thesis is true, they are 


(Stud? e Test, 140; Città del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 
1950), 110, 164. 

€  Wisd. 18:10, LXX. 

7? Wisd. 18: 15-18. 

$ For example, see Gregory Dix, T'he Shape of the L4turgy, 2nd ed. 
reprinted (Westminster: Dacre Press, 1947), 357 and passim; L. Duchesne, 
Christian Worship, trans. M. L. McClure, 5th ed. (London: SPCK, 1949), 
257-2658. | 

? Matt. 1:18 — 2:12; Luke 1: 26—56; 2: 1-20. 
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evidence that a distinctly Christian yearly cycle of services had 
already superseded the Jewish calendar. !? Even more impressive, 
however, is the interest illustrated by the mystical retelling of 
the Nativity story in Revelation 12.!! That passage is of special 
importance: while the accounts in Matthew and Luke purport, 
at least, to be historical narratives, the Apocalyptie version 
indicates that the Nativity was already invested with theological 
and liturgical interpretation. !? To this may be added several 
passages from later books of the New Testament: the two allusions 
in Titus to the appearance of "the goodness and lovingkindness 
of God our Savior'";!3 a similar reference in Hebrews within a 
context of worship; * and, above all, the significant mention of 
the Incarnation in the fragmentary early Christian hymn in- 
corporated in I Timothy.!5 Testimony for à profound devotion 
centering about the Nativity is firmly established by the publication 
of "infancy gospels," the earliest and best of which, the Prot- 
evangelium of James, was current in the second century. !9 The 
evidence seems, therefore, to be sufficiently strong to suggest that 
as early as the beginning of the second century Christmas was in 
some manner recognized and celebrated by the church, and, conse- 
quently, that the Christian liturgy already possessed the elements 
of the Proper of Time. 

If our reasoning thus far is substantial, we may be able to 
demonstrate that Wisdom 18 : 14 f. had been torn from its context 
and appropriated for liturgical use during Christmastide by the 
end of the first century. It seems possible, even probable, that this 


1? Philip Carrington, T'he Primitive Christian Calendar, 1, Introduction 
and Text (Cambridge University Press, 1952), passim. 

1! B. J. LeFrois, The Woman Clothed With the Sun (Rome: 'Orbis 
Catholicus', 1954); Allen Cabaniss, Our Lady of the Apocalypse", Oxford 
Essays, No. 1 (Oxford, Miss., 1954). 

12 '[The liturgical character of the Apocalypse, often recognized, is 
discussed by Cabaniss, A Note on the Liturgy of the Apocalypse", Inter- 
pretation, VII, No. 1 (Jan., 1953), 78-806. 

13 Tit. 3:4; cf. 2:11. 

14 Heb. 10: 5-7. 

5 ] Tim. 3: 16. 

15 M. R. James, trans. and ed., T'he Apocryphal New Testament (Oxford: 
Clarendon, 1950), 38—49. 
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passage wh its Nativy application lurks in the background of à 
very early second century work, namely, the epistle of Bishop 
Ignatius of Antioch to the Ephesians, chapter xix. !" There are in 
the Ignatian passage a number of verbal echoes of the eighteenth 
chapter of Wisdom. The most noteworthy examples are the ''still 
silence" (7Zo$yov ciyfjg)) of Wisdom and *'in the stillness of God" 
(zcvxía 009) of Ignatius; !5 ''perplexed them" (é£evrdga£av) and 
*perplexity" (ragay5);? "not knowing" (àyvootvreg) and "'igno- 
rance" (dyvoia); ?) perhaps ''providest ... for hospitality "(&evireíag 
nxapécyec) and "provided à novelty" (&£ewouóv zagstysv); "^ and 
several less important words. ? 

More significant than the verbal parallels is similarity in sequence 
of ideas. First, Wisdom 18 : 1-19 mentions four vital truths which 
were hidden from the Egyptians: the very great light shining 
upon Israel, ?? the rescue of the infant Moses, ?** the sacrifices and 
covenant of Israel, ?* and the fact that the Israelites were sons of 
God. ?9 Similarly Ignatius states that certain mysteries were kept 
secret from the prince of this age, in this case three: Mary's virginal 
conception, her Fruit (or, her childbearing), and the Lord's death. ? 
Secondly, in Wisdom the manifestation of these hidden things 
occurs in the quiet silence, ?? at midnight, *? through a destroying 
instrument of God's vengeance, ?? and by the evocation of terrified 

7  LeFrois, op. cit., 39-41, discusses and diseourages the theory that 
the passage from Ignatius may be a direct allusion to Rev. 12. 

18 Wisd. 18:14; Ignatius, Ephesians, xix, 1l. 

1 Wisd. 18:17; Ign., Eph., xix, 2. 

30 Wisd. 18:19; Ign., Eph., xix, 3. 

21 Wisd. 18:3; Ign., Eph., xix, 2. 

22  Wisd. 18 : 15 (dz o?pavóv) and Ign., Eph., xix, 2 (év o9gavoQ) ; Wisd. 18 : 1, 
4 (uéywotov . .. $c) and Ign., Eph., xix, 2 ($óc a$rov); Wisd. 18:3 (Atv) 
and Ign. ZEph., xix, 2 (5Àío); Wisd. 18: 15 (0póvow Bacieiov) and Ign., 
Eph., xix, 3 (naAmud BactAcía); Wisd. 18 : 16 (0avdzov) and Ign., Eph., xix, 3 
(0avárov). 

?3  Wisd. 18: 1-4. 

?à:  Wisd. 18:5. 

?5  Wisd. 18:9. 

?;  Wisd. 18: 13. 

7 Ign., Eph., xix, 1. 

38  Wisd. 18: 14. 


?9 bid. 
30  Wisd. 18: 15. 
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perplexity. ?! In like manner, Ignatius, too, describes the revelation 
of his hidden things as taking place in the stillness of God by the 
appearance of a preternatural star, unutterably bright, whose 
novelty caused astonishment. ?? 'l'hirdly, the results of the mani- 
festation were, according to Wisdom, the wailing dirge of the bereft 
Egyptians,?? the end of deluding enchantments, ?* wholesale 
death, ?$ and horrible dreams. ?9 'The results of the manifestation, 
according to Ignatius, were the removal of magic, wickedness, 
ignorance, and the ''old kingdom," and ultimately the destruction 
of death itself. ** The concatenation of ideas is virtually the same 
in both books. 

We may therefore conclude that the Ignatian chapter, clearly 
2a Nativity passage, in all likelihood reflects Wisdom 18 : 14 f., 
which was already employed in some manner in the liturgy of 
Christmas. 3? If that conclusion is valid, then some kind of observ- 
ance of Christmas developed much sooner than is usually supposed *? 


31 Wisd. 18: 17. 

33. [gn., Eph., xix, 2. 

?3  Wisd. 18: 10. 

** Wisd. 18: 13. 

?*$5  Wisd. 18: 11 f., 106, 18. 

3$ Wisd. 18: 17. 

? gn. Éph., xix, 3. 

3$ ]f we may regard the relation between Wisd. 18 and Ign., ZEph., 
xix, as probable, then we must face the possibility that Rev. 12 may, 
after all, be a still earlier indication of the Christmas application of Wisd. 
18: 14 f. and thus ?nd?rectly alluded to by Ignatius (see Note 17 above). 
Rev. 12 is certainly an ornate version of the Nativity narrative; it too 
records an initial hiddenness, then & manifestation, and the subsequent 
results, as do both Wisd. 18 and Ign., É'ph., xix; and it furnishes some verbal 
parallels mentioned by LeFrois. 

? Dix, op. cit., 456, n. 1, states: ''It is hardly necessary to refute the 
assertion of the same authority [the Liber Pontificalis] that Pope Telesphorus 
(martyred c. A. D. 130) 'ordained that before the sacrifice the Angels' 
hymn... should be said but only on Christmas at night ...' The festival 
of Christmas did not exist until, at the earliest, a century and a half after 
Telesphorus'". In view of the argument presented above, I suggest, as a 
tentative alternative to Dix's statement, that the account of Pope 'Teles- 
phorus preserves a true tradition and may be cited as confirmation of my 
proposition. Dix's last sentence is surely correct only if by it he means 
that & universally accepted date, Dec. 25 or Jan. 6, was not fixed as 
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and the liturgical Proper of Time was well advanced even in very 
early pre-Nicene days. 


Mississippi, 'The University 


Christmas until the third or fourth century. See also the version of the 
Liber Pontificalis by L. R. Loomis, trans. and ed., T'he Book of the Popes, 
I (New York: Columbia University Press, 1916), 13, n. 1: *'"The night mass 
at Christmas . .. can hardly been instituted before the date of the Nativity 
was fixed during the fourth century". This remark is & non-sequitur: else- 
where I have demonstrated that Mass at night was customary virtually 
from the beginning of Christianity, without respect of the occasion. 
Regardless, then, of the date of Christmas and even if it were an 
erratically variable festival, a night Mass was normal by the end of the 
first century. 


Additional Note. I am assured by Professor Samuel Sandmel of the 
Hebrew Union College, Cincinnati, Ohio, that there is "no evidence at 
all that the passage was ever used out of context by any Jewish 
Messianist". This facet, of course, confirms the essential artistic genius 
of the unknown Christian who first removed Wisdom 18 : 14 f. from its 
context and gave it à new and beautiful meaning by associating it with 
the Incarnation. 


INTERPRETATIONS OF HEBREW NAMES IN ORIGEN 
BY 
R. P. C. HANSON 


I 


The work which F. Wutz ! did on the interpretation of Hebrew 
names in Origen is of great value and interest. Among other 
achievements he gave a list of all the names in Origen with their 
interpretations and with references to where they are found in 
Origen's works,? and he shewed how very difficult it is to believe 
that Origen ean have been the compiler of an Onomasticon of 
N.T. names used by Jerome?. He gave a list of all the etymologies 
which Origen owes to Philo*, and he conjectured that there existed 
before Origen's day à work on the meaning of the names of the 
Stations in the Wilderness given in the book of Numbers, known 
to Origen but not known to Philo, and that no complete O.T. 
Onomasticon existed in Origen's day and none was compiled by 
him. But Wutz was not dealing solely with Origen's interpretations 
and was not able to pay close attention to the details of his 
etymologies. À closer study of Origen's interpretations of O.T. 
names (the N.T. etymologies are not dealt with here) may produce 
some interesting results. | 

That Origen derived some of his etymologies from Philo is 
indisputable. We need only recall his derivations of Shinar, of 
Jerusalem, of Abraham, Isaac and Jacob, and of Israel?. It is 


! Onomastica Sacra, Untersuchungen zum Liber Interpretationis Nominum 
Hebraicorum des Hl. Hieronymus (Texte und Untersuchungen, Dritte 
Reihe, Elfter Band, Leipzig, 1914 and 1915). 

? Op. cit., Second Section, pp. 739—748. 

? Op. cit., First Section, pp. 33-50. H. de Lubac (Esprit et Histoire, 
p. 160, n. 120) does not seem to have observed this point. 

* Op. cit., First Section, p. 53. 

5. Op. cit., First Section, pp. 142-143. 

$ JShinar, as óóóvrowv cvévayuoc (Contra Cels. V. 30, Philo de Conf. Ling. 
68); Jerusalem, as ópacig rijg elo5jvc (Hom. om Jeremiah IX. 2, Philo de 
Somnis 11.1.69); Abraham, as 'chosen father of echo' (Contra Cels. V.45, 
Philo de Gig. 64, de Abraham. 82, de Mut. Nom. 60, "1, etc.); Jsaac, as 
laughter' (Contra Cels. V.45, Philo Leg. Alleg. 1.82, de Mut. Nom. 137, 
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interesting to observe, however, that he hardly ever follows Philo's 
not infrequent habit of assuming that à Hebrew name is really a 
Greek word !. Origen does nevertheless once or twice fall to this 
temptation. In two passages in his works on Genesis he gives way ?: 
in the first, dealing with the name Cush in Genesis 2.13 (Hebrew 
U:15, Greek 'Aiionzía), he interprets it as 'shadowing', but he 
transliterates the word for us as Xo$cz and cannot resist using the 
meaning of the Greek word yoóg (dust) in expounding the text. 
In the second, he has to interpret the word Zaphenath-Phaneah in 
Genesis 41.45 (Hebrew nio naex, LXX Vou0ougav5áy); he tells 


us that Aquila here read Zagaugav/í and that Symmachus has 
Zag0garfj. This last version of the word he interprets as meaning 
xExovuuéva dzxexdáAvye. lt is possible that Origen saw this word as 
a hybrid between NY* and égávq. 

If this last conjecture is correct, we probably have here (as well 
as in Origen's treatment of Cush) an example of Origen producing 
his own interpretation without relying on a source. It is likely that 
we have another example of this in his interpretation of the word 
Sidon. He interprets this? as 05oóvrec, deriving this meaning 
apparently from a mistaken reading of the Hebrew in Psalm 124.7, 
which he imagines to mean literally, four soul has escaped out of 
the snare of the Sidonians' 4. 


157, etc.); Jacob, as 'the man who strikes with the heel' (Contra Cels. V.465, 
Philo Leg. Alleg. 1.61, III.15, de Mut. Nom. 81); Israel, as 'seeing God' 
(Hom. on. Numbers XI.4, et alibi, Philo de Congressu x). It is interesting to 
note that Justin gives a quite different etymology to this last name, inter- 
preting it (Déal. 125.3) as dv0pgc oc vixóv Óvvauw. 

1 [eg. Alleg. 1.66 (where the rivers mentioned in Genesis are treated 
thus); ibid II.59 (Leah derived from Greek, though he derives it from 
Hebrew in de Cherub. XII.41); de M$g. Abraham. xxvi (Amalek connected 
with Aoyó»). ''his is not to deny, of course, that most of Philo's etymologies 
were derived directly from the Hebrew. 

* Selecta in Genesim, Migne P.G. XII.100 and 136. The LXX edition 
from which I guote all through this article is that of A. E. Brooke & 
N. MeLean, Cambridge 1900. 

3 Comm. on Matthew XI.106. 

!  Homilies on. Ezekiel XIII.4. He probably mistook "5X5 for [iT'S$D 


and translated 'our soul is escaped from Sidon, from the snare of the 
hunters'. The words of his comment are: 4 Hebraice legis, habes, de laqueo 
Sidoniorum. 
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But Origen borrows comparatively few etymologies from Philo 
and only very rarely attempts to construct them himself. 'The great 
majority of his etymologies are obviously derived from some other 
written sources. The evidence for this is conclusive. In interpreting 
the word Shittim found in Numbers 25.1 (Hebrew t't9U, LXX 


Aart£ív), which he translates responsionem or refutationem, he uses 
the phrase ?m nterpretatione Hebraicorum nominwm. And on the 
word JBaal-peor (Num. 25.3) a little later he comments, :nter- 
pretationem momanás psvus cum requireremus attentius inter Hebrai- 
corum mnomana, hoc lantum invenwmus scriptum, quia Beelphegor 
epecies sit turpitudimas !. "There is no good reason to doubt that, 
where we cannot attribute his etymologies to Philo, Origen is, 
with a very few exceptions, deriving his interpretations from written 
sources such as these mentioned here. 

A careful scrutiny of the etymologies to be found in Origen's 
works suggests one means of classifying them which may help us 
to understand something more about these sources. We can divide 
them into on the one hand etymologies achieved by starting from 
the word in Greek, dividing it into syllables, translating those 
syllables into Hebrew and then trying to derive an interpretation 
from the Hebrew, and on the other hand into those etymologies 
which are achieved by going directly to the Hebrew text and trying 
to make an interpretation of the Hebrew word as it stands, whether 
by dividing it into syllables or not. À few examples of each sort 
will make the distinction clear. We will call the first class of etymo- 
logies the Greek Class and the second the Hebrew Class. As 
examples of the Greek Class we may take the interpretation of 
Dophkah in Numbers 33.12 & 13. The interpretation which Origen 
gives of this word is sanmitas?, the Hebrew is 'p87 but the LXX 


gives 'Pagaxá. It is unmistakeably obvious that the etymologist 
who can make this word mean samitas is deriving it from ' Pagaxá 
and assuming that it is related to the root N5*. The same can 
probably be said of the interpretation of 4v (Heb. *y, LX X 'Ayyat), 


1 Hom.on Numbers X X.3; P.G. X11.730—732. Compare too the statement 
in ibid X XVII.12 (on Num. 33.43) that he can find no interpretation of the 
word Oboth. 

? / Hom. on Numbers X XVII.9-12; P.G. XII.790—799. 
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which Origen's source interprets as éopraí!, deriving it from 3" 


and misled by the Greek, and also for the interpretation of 
Pihahroth, which Origen's source interprets as os ?roth, explaining 
that iroth means 'town'?, mistaking the Greek version of the last 
two syllables (£/oó00) for the Hebrew piwYy. We may detect a 


similar method of etymology in the interpretation of Achshaph in 
Joshua 11.1 as quomodo flwit?, and perhaps in the interpretation 
of Samuel, not as the obvious one of 'one who hears God' (as I 
Sam. 3 suggests), but as ?bi ?pse deus *. 'There are several etymologies 
of this sort in Origen's works and the suggestion they convey is 
that they derive from some source which was more familiar with 
the Greek than with the Hebrew text of the Old Testament, either 
a Hellenistic Jew or à Christian Jew or just conceivably a Christian 
Gentile who had learnt a little Hebrew. 

But we can also find several obvious examples among Origen's 
etymologies of the Hebrew Class. We have already seen one where 
Origen interpreted Cush (gen. 2.13) as 'shadowing' *. Here the LX X 
reads ! Ai0toztía, but Origen explicitly states that the word in Hebrew 
is Xo$c, and obviously founds his interpretation on this word. It is 
reasonable to assume that the interpretation of Kt (Numbers 
24.24) as plaga finis falls into this class9. The Hebrew here is 
O'n» and the LXX reads Kiiaíov; presumably Origen's etymo- 


logist& has produced the interpretation directly from the Hebrew 
word, seeing in it the roots 712) and Dn, and not from the 
Greek. 


! Comm. on John XX.10. 

? Hom. on Numbers XXVII.9. The Hebrew name is in fact. nnno, 
Numbers 33.7. 

3. Homilies on Joshua XIV.2; Hebrew *tJU2N LXX 'Atí(y. Presumably 


the etymologist took the word as consisting of "N or "N and 23. That 


Rufinus' translation only gives Z4£f. with variants Azéae or Asephet, is of 
course irrelevant, for the etymologist was not using this version. 
* Hom. on l Samuel 9, P.G. XII.1028; Hebrew PN1DU LXX ZXagovj. 


Presumably the etymologist took the Greek to represent an original 
oN NY DU. 


5 Selecta in Genesim P.G. XII.100. 
€  Homilies on Numbers XIX.1-4, P.G. X1II.719—7260. 
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In studying Origen's interpretations we must constantly remind 
ourselves that Origen or his etymological source may have had a 
Greek or Hebrew text in front of him different from our LXX or 
M.T. For instance, in his Homilies on Numbers Origen quotes & 
name Janam, as if it appeared in a list between Bamoth in Numbers 
21.20 and S?hon in Numbers 21.21!. The Hebrew here reads 
N'23 moa (from Bamoth to the valley"). The A text of the LX X 


reads xai ànó Baguo0 sig vámqv?, and the Latin text of Rufinus' 
translation has et a. Bamoth in nemus. Origen's etymological source 
however gives this non-existent place Janam the interpretation 
ascent' or 'top of à mountain', which has nothing to do with a 
valley. It looks as if the etymologist here used à Greek text which 
read 'laváv (probably owing to an original misreading of Nn" 


for N*371), and attempted to derive it from N3y. As we go 


through the lists of etymologies to be found in Origen, we shall 
discover other instances where it is wise to assume that the etymo- 
logist had a different reading from the LXX. 


II 


In order to illustrate with à proper abundance of material the 
characteristics of Origen's etymologies and to give a better oppor- 
tunity of drawing conclusions about them, I have next set out 
seven lists, of varying length, of names to be found in Origen's 
works on Genesis and Numbers. To facilitate reference, I have 
numbered the names in each list. I have printed first the name as it 
appears in the English Revised Version, then the interpretation 
of it given by Origen, then the LXX version (and where there are 
any significant variant readings in the LXX I have set them out, 
in each case printing first the reading of Origen's Greek text or 
Rufinus' Latin text), then the Hebrew, and then I have indicated 
what is the derivation presumably envisaged by the Etymologist ; 
for indicating this derivation I have used the sign y. 


1 Homes on Numbers XI1I.3. 
? But the B text reads eic 'Iavyrjv and Bohw betrays the same reading, 
and there are similar forms in many other manuscripts. 
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LÓisrT A 


(A list from Genesis 22.20—24, to be found in Fragments on Genesis 


Me. 0r sod uen 


10. 


11. 


12. 
13. 


14. 


P.G. XIL117). 


Milcah, "kingdom" (LXX. MeAyá; M.T. 7220). yen. 

Uz, BovAevóuevog (LXX "OC Origen d p Boh (Lagarde), "£ 
A; MT. vyy). ivy. 

Nahor, 'refreshment of light" (LXX XNayóo; M.T. * n). 
yon. 
Buz, 'fset at nought' (LXX Ba£ Origen p Boh (Lagarde), 


Boót A; M.T. v3). Vox. 

Kemuel, 'resurrection of God' (LXX KapuovijA; M.T. owDp). 
yexp - s. 

Aram, usvéogov (LXX 29500»; M.T. ON). VOY. 

Chesed, 'falsehood' (LXX Xa£áó; M.T. b»). V313. 

Hazo, 'the seeing one' (LXX 'AZaó; MT. wn. yn. 
Pildash, "he fall of the needy one' (LXX dad Origen, 
DaAódc A; M.T. v/355). Job T. 

Jidlaph, abundance of the hand', or takethe hand' (LX X ' J[z0469g 
Origen, «ag a, w0ag x, wAóap A; M.T. 2a y04- ? n5. 
Bethuel, "inhabitant of God', or (daughter of God' (LXX 
Ba6ovijA; M.T. os). /rv3 or na4-5&. 

Rebecca, 'endurance' (LXX 'Pefiexxa; M.T. np». /33 - mp. 


Reumabh, 'expected vision" (LXX 'Peeuá Origen Boh (Lagarde 
and Wilkins), onua i* Armen (Zohrab's text), oexpa h*, oevua n, 
penua D (Grabe's collation) Mh*i* Armen (variants) Boh (Paris), 
govua Philo Josephus, oegoa A; M.T. DN). Vs 4- nna. 


Gaham, óuawmovxousvoc (* *'one who ruminates deeply") (LXX 
Taáu Origen A, raaó tc,, yaaou à x Armen, raàu xai tob 


yauaáu o; M.T. on). y? ra. 
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15. Tahash, 'silence' (LXX Toyóc; M.T. Vnn). Vnwn. 
16. Maacah, 'empty entrail' (LXX. Moyáv; M.T. i32yL). 
Vo'yta- ? pa. | 

The remarkable point about this list is its apparently hetero- 
geneous origin. No. 6 is unmistakeably derived direct from the 
Hebrew and No. 10 looks as if it is derived thus too; if the etymo- 
logist is trying to derive No. 14 from m3, this is another example 
of the Hebrew Class. No. 9, however, is clearly derived from the 
Greek form. It is worth noting that this list does not include all 
the names in the passage as it now stands in the M.T. If the 
etymologist is deriving the meaning from the Greek form in 
Nos. 2, 4 and 13 (which seems likely), he cannot be doing so from 
the type of text represented by À. 


LisrT B 
(A list from Genesis 25.1-4 (LX X), 9-18, to be found in Fragments 
on Genesis P.G. XII. 120—121) 

1l. Keturah, 'smaller' or 'inferior' (LX X Xevvovoá; M.T. wap). 
/sEp. | 

2. Ishbak, 'forgiveness' (LXX "'Jeopóx; M.T. p2v). V/p3U 
(Aram.). 

3. Shuah, 'good people' (LXX Z«wié Origen d p, ecve A, oove c, 
co& fi, ocwye n; M.T. rmv). V? mv -- oy, assuming that the 
etymologist may have read On or Xowáy. 

4. Sheba, turning away. (LXX Zafá»; M.T. N2U). V3Y». 

5. Teman, 'their failures' or 'their perfect ones' (LXX Oatuáy 
both in Gen. 25.3 (where the name is found only in the LXX) 
and in Gen. 25.15, where it occurs in the Hebrew as Nn 
and is given the interpretation 'consummation"). VOtan. v 

6. Dedan, 'suffcient judgement', or 'soleness' (uovórgc) (LXX 
Aa»; M.T. 73). 11. 

7. Raguel, 'strong friend' of 'shepherding of God' (LXX 'Payovij; 
not found in M.T.). ynys4- 5x. 
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19. 
20. 
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Nabdeel, 'serving God' (LXX Nafóe/jA Origen A, avafóenA n, 
aóe£nÀ b Boh (Lagarde and Wilkins), Adbeel Boh (Paris); not 
in M.T. at this point, but in Gen. 25.13 it occurs as ONZTN, 
where the LXX has NaffóegA A, affóepà gq v x Arm Boh, 
apósgAoc Josephus, affóujÀ ej) The etymologist evidently 
here read Adbeel or Abdeel. |/43y 4 ON. 


. Asshurim, 'stable' or *directing ones' (LX X. ' Accovoieíu; M.T. 


D'WÜN). Ve. 

Letushim, oqvpoxózxoi (LXX. Aavovocíu; M.T. t5). Vwts. 
Ephah, 'needy' (LXX. l'egág; M.T. ny). yvy. | 

Ewpher, 'earth' or *earthly' or dust (LXX 'Agéo; M.T. *5y)- 
V/*5y. 


Hanoch, thy grace" (LXX "Evóy; M.T. 3. yan. 


Abida, 'height of my father' (LXX Apud Origen bhmqsuvx 
Arm Boh (Paris), afiópa ej, efióac Josephus, Abidda Boh 
(Lagarde and Wilkins), afia A, apewa Maoc, afmoa l; 
M.T. y'v3N). V*3N 4-0. 

Emphron, ANO No. 12 (LXX "Egoó»; M.T. T5». V*5y. 
Zohar, 'south' (LXX. Xado; M.T. 3r). y^rx. 

Dwuma, 'silence' (LXX ZAovudá; M.T. 121). / mv». 

Mamvre, 'from vision (LXX Mayfor; M.T. N20). /D 4 nma. 
Massa, raising up' (LXX Maooiz; M.T. NUD). VNUA. 


Ishmael, "hearing of God' (LXX 'lJouoaA; M.T. oNIDU). 
Vybw 4-5w. 


Hadad, (measure emptied' (LXX Xoóódó Origen EMvx, 
xoóóav A; M.T. t7). The Etymologist may have read Tm 


or mistaken the Hebrew for this. y? 3354 p? 
Nebaioth, *prophesy' (LXX Nafauó0; M.T. n3). VN33. 
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23. Kedar, 'shadowing' (LXX Króáo; M.T. tp). y^p. 
24. Jetur, 'the driven out one' (LXX 'Ierovo; M.T. y). 
/?wn or n. 
25. Naphish, 'revival (àvayvyr)) (LXX. Nagéc; M.T. U*53). VUbJ. 


26. Mishma, 'aitention' or *hearing' (LX X Maoyá» Origen DE ab 
cghj*orte,, uaccau A; M.T. yov). ) Vynov. 

27. Kedemah, 'in front of' (éuzxoóotioc) (LXX. Keóudá; M.T. nm"). 
yop. 


28. Mibsam, 'from pleasant things' (LX X Macoáy Origen AMy, 
uapca» hsv, uafea»v t, uafcau Equx Arm, Absan Boh; M.T. 
pv25). /5-- ava. 


29. Hawlah, 'she who is in travail (LXX Eur; M.T. non. 
yw. 
30. Shur, wall (LXX Zoo; M.T. wb). VY. 


The interesting point about this list is that in the great majority 
of cases the etymologist seems to be relying on the Hebrew rather 
than the Greek form from which to derive his meaning. There are 
several clear examples of the Hebrew Class, of which the most 
obvious are Nos. 8 and 28; but I suggest that Nos. 11, 12, 13, 15 
and 29 can reasonably be regarded as evidence for this also. No. 5 
is an interesting case. The two different interpretations of the same 
word in two different occurrences of it suggest that one ('consum- 
mation') is taken from an etymologist of the Hebrew Class, and 
the other ('their failures") from one of the Greek Class. Nos. 14 and 
21 might indeed argue a reliance by the etymologist on à Greek 
text; we might, however, equally well assume that he misread the 
Hebrew when he derived the words, in the case of No. 14 he 
misread y" *3NM as yw*23N, and in the ease of No. 21 MD'nYn 
as ND'nYnmn. No. 7, where no Hebrew form is known, may have 
been added from another source. The impression therefore that this 
List B makes is that it was taken over as a single homogeneous list 
by Origen, but that he may have in at least one case, and probably 
two, supplemented it by an etymology taken from some other 
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collection of etymologies. If this homogeneous list existed, it 
obviously displayed a different order from the order in the M.T. 


Lisr C 


(A list from Numbers 21.18-23, to be found in Homilies on Numbers 
XII.3,4 P.G. X1I.661-666) 


1. Mattanah, 'their gifts' (LXX Mathanaim Rufinus, Mav0avacív 
B, and almost all variants end in -&w, -w, -ewu or -n; M.T. 


"anb. Vna. 

2. Nahaliel, 'from God' (LXX Nahaliel Rufinus AF» HM and 
similar forms in him Syriae, MavagA B* Neq*ua, Armen and 
similar forms in B*^o, Nenachel Boh; M.T. Nom). V5-r-*N. 

3. Bamoth, the coming of death' (LXX Bayuó0; M.T. 23). 
l/'N24- mn. 

4. Janam, 'ascent/ or 'top of à mountain'. For the details con- 


cerning this, see above, p. 107. 


Sihon, *barren tree' or 'raised up' (LXX Z»ov; M.T. nmo). y?. 


e 


6. Amorites, leading into bitterness' or 'speaking' (LXX 'Auoo- 
ouv; M.T. 589). V3" or N3N. 

7. Jahaz, 'fulfilling of à commandment' (LXX '/accá; M.T. 
nym (he. to Jahaz!). ymw. 


This list is àn homogeneous one, in that every single example 
(with the possible exception of No. 5 whose derivation is inex- 
plicable) is evidently an example of the Greek Class. The etymologist 
is very bad at Hebrew and all his derivations are feeble guesses, 
in contrast to those of the etymologist of List B. The etymologist 
of List C had before him a different Greek text from that of Rufinus 
at least and perhaps of Origen. 


Lisr D 


(Nos. 1-5 are from Numbers 21.24-26, 33, to be found in Homilies 
on Numbers XIII.1-3 P.G. X11.667—669; Nos. 6 and 7 are from 
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Numbers 23.27, 28, to be found in Homilies on Numbers XVII.1 
P.G. XII.702; No. 8is from Numbers 24.7, to be found in Homilies 
on Numbers XVIIL.5 P.G. XII.710) 


l. Arnon, *maledictiones eorum, (LXX 'Aovóv; M.T. nam). y?. 
2. Heshbom, 'cogitationes! (LXX. ' Ecepov; M.T. naum). V3wn. 

3. Jabbok, "luctamen" (LXX "Iafóx; M.T. pa. ). Y? 573 pp 

4. Bashan, turgitudo' (LXX Baoáv; M.T. Ua). Vu. 

5. Og, "interclusio (LXX "Qy; M.T. Ny). V3 or 3y (Aram). 
6. Peor, delectatio. (LXX. doyóo; M.T. *y5). Y? 335. (Aram). 


7. Balak, 'excludens' or 'devoratio (LXX BaAáx; M.T. po2). 
V/D»3 or yos. 


8. Agag. 'super tecla, (LXX Gog Rufinus Boh Sah, I'óy A, with 
no variants suggesting Agag; M.T. 3iW). Voy 4-33. It is 
evident that the etymologist read Agag, whereas Rufinus' text, 
and therefore probably Origen's, read Gog. 


It is noteworthy that in this list the name '/ai/o, & form 
reached by mistaking the Hebrew adjective 3y in verse 24 of the 


21st chapter of Numbers,! is omitted by the etymologist from his 
interpretations. This list D cannot with confidence be described 
as homogeneous or easily classifiable. The omission of Jazer and 
the interpretation of No. 8 suggest the Hebrew Class, but the names 
are not treated as they occur consecutively in Numbers and some 
of the etymologies are uncertain or inexplicable. It is better to 
assume that Origen did not have a single separate list from which 
he compiled these etymologies, but that he picked them individu- 
ally from the books at his disposal. 


1 Jazzer Old Latin, Ja'zir Syriae, :at5 dp, atyo Nafb,, ogvv kx Armen 
Boh. The American Revised Standard Old Testament follows the LXX. here 
and translates (for Jazer was the boundary of the Ámmonites', felicitously 
but conjecturally. 
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Lisr E 


(Nos. 1-4 come from Genesis 14.7 and 30.9-15, and Nos. 5-10 
from Numbers 21.21-25.83. The etymologies are to be found, 
Nos. 1-8 in Homlies on Numbers XIX.1-4 P.G. X11I.719—726, and 
Nos. 9 and 10 in Homilies on Numbers XX.3 P.G. X11.730—732) 


1l. Kadesh, sanctificatio (LXX Kaó5jc; M.T. vp). le. 

2. Amalek, 'ablingens populum! or 'declhmans populum' (LXX 
'"AuaAáx; M.T. potar). V8y-- pp^. 

9. Elphaz, 'deus me d nAE (LXX 'EAuyác; M.T. '*ow). 
VoN -- SrB. : 

4. Timna, (defectio commota" (LXX Oayvá; M.T. yion). ). VNDD 
or iTan-c y. 

5. Kenie, 'possessing' (LXX Kzvaiov; M.T. ""j). ymp. 

6. Asshur, 'dirigentes (LXX ' Acovoio; M.T. UN). Vv. 

7. Kittim,! 'plaga fimis (LXX Cihiorum Rufinus, Citheorum 
Old Latin, xiawov B, similar forms AKMimnoxy, xertiei 
dpt, yevuyu, Theodot; M.T. O'n2). Vn253-- Dành. 

8. Eber, *people crossing" (LXX "Efoaíov;; M.T. ?3J). ). V*3y- 

9. Shittim, responsionem! or 'refutationem' (LXX. Xavvéw; M.T. 
p'ov). y?. 

10. Baalpeor, (some sort of disgrace'. See above, p. 106. 

Some of the etymologies of this collection seem to belong clearly 

to the Hebrew Class, eg. No. 4 and No. 7. The etymologist in 


No. 5 has quite failed to see the play on words intended in the 
verse (Num. 24.21) between "n" (Kenite) and ""p (thy nest), 


80 this may belong to the Greek Class. It is not likely that Origen 
was here relying on separate homogeneous lists of etymologies; 
though in Homilies XIX and XX most of the names to which he 
attaches interpretations are from Numbers four of them are from 


1 See above, p. 106. 
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Genesis, and his comments in Homily XX on Shitim and on 
Baalpeor ! strengthen the impression that he was here using the 
Onomastica or collections of interpretations at his disposal, rather 
than lists of consecutive passages such as we have found in List B 
and List C. 


Lisr F 


(From Numbers 31.8, to be found in Homilies on Numbers XXV.3 
P.G. XII.765—766) 


l. Ewi, belluinus' or 'ferinus' (LXX. Edeív; M.T. *w). Vrmn. 
2. Rekem, 'inamitas (LXX 'Poxóu; M.T. Bp). Vp*s. 
3. Hur, "irritatio (LXX. Odo; M.T. Sr). V? yr. 
The etymologist seems to be taking his words direct from the 


Hebrew, though not very successfully. There is no particular 
evidence to suggest that these etymologies derive from a separate 


list. 
Lisr G 

(From Numbers 35.4—47, the list of the Stations in the Wilderness, 

to be found in Homlies on Numbers X. XV11.9—12 P.G. X11.790—799) 

l. RAameses, 'commolio turbida! or 'commotio tineae (LXX 
"Paucoco); M.T. bDb2y?). /oy*-- bb. 

2. Succoth, "tabernacula! (LXX. Zoxyo0; M.T. n»b). y no. 

3. Etham, 'convallis (LXX  Buthan Rufinus, fov0áv B and 
similar forms Armen Boh (Wilkins)k, ovOau gnx, oÜou o; 
M.T. DODN(3) 2 

4. Pihahiroth, *os iroth (LXX. Os iroth, Rufinus, ovóua ' Eng B 
and plur. alii, azeoo»0 c Sah; M.T. nina). V*5-- ny s. 


! See above, p. 105. . 

? In 2 Samuel 2.29 fión3 may mean a ravine'. In Isaiah 7.19 ina 
means '& precipice'. 

3 See &bove, p. 106. 
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Baal-zephon, 'ascensio speculae' or 'turris' (LX X. BeeAoengo» ; 
M.T. nby-byz). Vn»y-- mv. 
Migdol, *magnificentia. (LXX. MayódAov; M.T. bp). yon. 


. Elim, 'ariete (LXX. Alleip; MT. Q*o"w). Vo. 


Sin, rubus! or (tentatio! * (LX X £Xsív; M.T. no. V3D or "P3. 
Dophkah, sanitas ? (LXX. Raphaca Rufinus, oapaxa B, and 
al variants begin with o, but Daphaga Sah; M.T. npe». 
V/Nb*. 

Alush, 'labores (LXX Halus Rufinus, AiAe(u B, AiAoóg; 
AFM, Aüág o, 'EAei; gn Bah, 'EAoó; Gelmr; M.T. UA). 
yt9n or 5m. 

Rephidim, *laus iudice! (LXX. Raphidin Rufinus, ' Pagióéw AB, 
"Pagib(u dptx; M.T. bvmb?). V pm. 

Hazeroth, 'atria, perfecta! or 'beatitudo (LXX 'Aonoó0; M.T. 
nin). y/*xn--on or NUM. 

Rithma, *visio consummata! (LXX. Rathma Rufinus?, 'PaQauá 
B; M.T. nbm. nw on. 

Rimmon-Perez, 'excelsa intercisio! (LXX 'Peupuov qagéc; M.T. 
Poe". yovv pe. 

Laibnah, *dealbatio (LXX. Lebna Rufinus, Aeuová B, Aefová 
AF, M.T. 25). Vr35. 

Rssah, visibilis" or *'laudabilis tentatio! * (LXX. Ressa Rufinus, 
Asooá B, 'Peooá AF; M.T. 07). Vr" or ? -- np. 


The word also occurs in Numbers 33.36. 
See above, p. 105. 
Origen tells us that at this point there is a varia lectio, Pharam, which 


he interprets visibile os (11D - 1A). No known Greek variants suggest this 
reading, except perhaps y which reads 0aga0aua. 


4 


This etymologist is obviously the same as the etymologist of No. 11 


(Eephidim), for both derivations assume some root with o to mean *praise'. 


n 


18. 
19. 
20. 


2]. 


22. 


23. 


24. 


2b. 
20. 


21. 
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Kehalathah, *principatus' or *wrga^ (LXX. Macelath Rufinus, 
MaxzAAdó B, and all variants begin with p; M.T. mponp). 
958. | 
Shepher, 'tubicinatio" (LXX. Zapáo; M.T. sp). V*5YD. 
Haradah, "idoneus effectus! (LXX. Xagaód0; M.T. rry). V?. 
Makheloth, 'ab 4mitio' (LXX. Maceloth Rufinus, MaxgAo0 AB, 
Maxóo0 Ma-dfgimpqtuv (txt)wy, Maxióo0 n, Maxnóo o; M.T. 
ronpo). 5-9. 

Tahath, 'confirmatio or 'patientia (LXX Caath Rufinus, 
Karaáü B, and all variants begin with x except 0ao0 kx, 
paraaü o and szv0aa0 Onom. Euseb; M.T. nnna). mp. 
mistaking, with the LXX, 3 for 5. | 

Terah, 'contemplatio stuporis (LXX  Taoá0; M.T. mn. 
Vt movysn-4 nsns. ' 
AMithkah, mors nova (LXX. Matheca Rufinus, Mavexxá B, 
Ma0c«xá AF; M.T. npo). VmDp-- ? vn. 


Hashmona, *os' or *ossaà! (LXX Asenna Rufinus, ZcAuová B, 
'AecAuová AFMaejsuvyzb, 'Aceuová Gkqx Onom. Euseb; 
M.T. nioun) yoxy. 

Moseroth, *excludens' (LXX. Maocovod; MT. mYsDD). V5. 


Bene-jaakan, 'fontes' or *excolationes (LXX. Banaim Rufinus, 
Bavoiá. B?, Bavauxáv A, Baoawaxáv F, and forms ending in 
-«av Gqesvzb,; M.T. 122733). No sign of the 'sons' in the 
derivation. V? qN3. s 

Horhaggidgad, "tentamentum or 'constipatio. (LXX Galgad 
(without any mons) Rufinus, ópovc loóyáó B; M.T. 

nim wm. yim. 


! "The form in B has become confused with & preceding eic in the case of 
Hashmona and in No. 28 Jotbatha and in No. 29 Abrona. 
* "The -xav ending has dropped out before a following xaí. 
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32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


31. 


38. 
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Joltbatha, *bona' (LX X. Tabatha Rufinus, Zevepa0á B, ' Evefja0á 
B*PW, "leveBa0áv A, and forms beginning with Lervefa0- 
GMKaejsvxyz; M.T. nna2"». y/2*t. 
Abrona, (transitus! (LX X Ebrona Rufinus, Zefpová B, ' EBoová 
AFGNabefijkmqr; M.T. 133p). V*3y. 
Ezion-geber, consilia, viri (LXX I'eooww Dl'apéo; M.T. "xy 
323). /ny - naa. - 
Paran and Kadesh,| 'fructficatio sancta! (LXX. Pharancades 
Rufinus, Gagáv and Kaó$; B; M.T. Up (Pharan is not in 
the M.T.). V/m*35 and vp. 
Hor, *montanus' (LXX "Qo; M.T. $9). Y*n. 


Zalmona, 'umbra portionis. (LXX Xeàuová; M.T. muDov). 
yox - mob. v 
Punon, (oris parcimoniam' (LXX Phinon Rufinus, Gewo B; 
M.T. r5). /nb-cme. 

Iye-abarim, 'chaos (LXX Ga? Rufinus, J'ai ev và nméoa BD, 
M.T. p'3ym^my). V*y, omitting the second half of the 
word.? 

Dibon-gad, 'apiariwm. tentationum' (LXX Dibongad Rufinus, 
Aaifóv I'áéó B, and no variant reads a o instead of a v in the 
first word; M.T. 357r3*3). 5c mm. 

Almon-diblathaim, contemptus FHicuwum' ? (LXX. Gelmon Debla- 
thaim. Rufinus, l'eAuàv. AefAafla(u B; M.T. pyrosoiooy D. 
yt 85y - 533. m 
Nebo, 'abscessio (LXX Napáv; M.T. 333). y/? Rz. 


At the end of Numbers 33.36 the LXX adds xai ázfjgav éx tfj; éprjuov 


Zsív xal nagevéfaAov &c v? épüjuov Oapgáv. No interpretation of S?n appears 
in Origen's list here. But see No. 13 &nd No. 8. 


2 
3 


But Abarim is interpreted as 'transitus! in connection with No. 38. 
Kittel, in the Biblia Hebraica, suggests that perhaps the original 


Hebrew read (as the Syriae does) mn23 T5257 5va, in which case a later 
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When we compare No. 11 with No. 16 we cannot avoid the 
conclusion that the etymologist of the two names was the same 
(see note on No. 16); there are some unmistakeable examples where 
the derivation must have been founded first on the Greek form 
(e.g. Nos. 9, 17 and 31), and others where this seems much the 
most likely conclusion (e.g. Nos. 3, 4, 5, 20, 21, 26). We are therefore 
justified in concluding (in agreement with Wutz) that the names in 
this List G formed in Origen's source à homogeneous list compiled 
by somebody who read the names in Greek first, a list of inter- 
pretations of the names of the Stations in the Wilderness. The 
only apparent contradictions to this hypothesis are provided by 
Nos. 36 and 37. But in the case of No. 36 it is not much more likely 
that an etymologist starting from the Hebrew mistook ? for ^ 
than that one starting from the Greek mistook N for P; and the 
suggestion that the interpretation in No. 37 arises from an etymolo- 
gist interpreting directly an earlier Hebrew text is very conjectural. 
In any case, the last few names on the list may have been added 
from some other etymological source; these last names are not, 
strictly speaking, names of Stations in the Wilderness. It is note- 
worthy that there are many indications that the etymologist was 
using à Greek text more like the A text than the B text (e.g. 
Nos. 15, 16, 24, 28, 29). 


III 


The conclusions that may be tentatively drawn from the survey 
of these lists are that Origen had at his disposal two types of 
etymological source, one consisting of a list of names found con- 
secutively in the Bible (e.g. List B, List C and List G), and the 
other consisting of a wider or more general collection of Biblical 
names with their interpretations (e.g. List A, List D, List E, 
List F). I do not see why we should hesitate to call this second type 
an Onomasticon (in spite of Wutz' conclusions), as long as we do 
not thereby necessarily commit ourselves to the belief that Origen 


Hebrew text might have read hU/3 for 93, and this would account for the 


contemptus of the interpretation. But there is no support in any LXX 
variant for this suggestion, it leaves uninterpreted the Jl92, and it seems 
to us far-fetched. 
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had (as well as the Lists) only one Onomasticon of this sort. For 
our survey of the Hebrew names and their interpretations seems 
to show that within these two general types of List-etymologies 
and Onomasticon-etymologies we can distinguish two different 
classes, one class which is achieved by starting from the name in 
its Greek form and translating it into Hebrew before deriving it, 
and another class which consists of derivations taken directly 
from the Hebrew without the interposition of the Greek form !. 
These classes occur in both types, the List-etymology (e.g. List D, 
a list of the Hebrew Class, and List C and List G, examples of the 
Greek Class), and the Onomasticon-etymology (e.g. List A, List D, 
List E and List F, containing examples of both Hebrew and Greek 
Classes). It may well be that Origen had before him, as well as 
separate List-etymologies of both Classes, also Onomasticon- 
etymologies of each Class, and that he chose indiscriminately from 
each so as to produce List A, List D, List E and List F. Or he may 
have found etymologies of both Classes already combined in a 
number of different Onomasticon-etymologies which he used in 
order to make these Lists. There does not seem to be any conclusive 
evidence for either inference. 

Where did Origen derive these etymological sources from? He 
certainly did not compose them himself. We have reviewed the 
evidence which shows that he is using written sources not composed 
by himself ?, and we have seen many examples where the inter- 
pretations given by him presuppose à Greek text that is not at all 
likely to be the one Origen was using. Anyway, Origen's knowledge 
of Hebrew was certainly not extensive enough to enable him to 
undertake such à work, and he himself always speaks in terms of 
the greatest diffidence about his Hebrew scholarship. There is no 
satisfactory evidence that Origen compiled an Onomasticon for his 
own or other people's use, though he certainly used several sources 
of this sort. Where did they come from? 


! Incidentally, this means that scholars of the LXX would not be 
justified in drawing any conclusions from the Greek form of the words 
occuring in List B or of those words occurring in the the other Lists which 
appear to belong to the Hebrew Class, or from any interpretations belonging 
to this Class to be found throughout Origen's works. 

? See above, p. 105. 
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It is interesting to note that we cannot confidently say that all 
these sources were used by Origen during the period after 232, 
when he had left Alexandria for good, because etymologies appear 
in the early chapters of his Commentary on John!, which we know 
to have been written before he left Alexandria. Further, we cannot 
rule out the possibility that some of the material on Genesis to be 
found in the twelfth volume of Migne's Patrologia Graeca (pp. 91-144) 
was written in Origen's Alexandrian period, for we know that he 
began his Commentary on Genesis then. We can assume that these 
etymologies were originally devised for Greek-speaking readers, 
whether Jewish or Christian. That the authors could have been 
Jews is made clear from the evidence that the Rabbis sometimes 
indulged in just such deriving of etymologies as Origen's sources 
present us with. J. Z. Lauterbach? tells us that the dóreshé 
reshümóth interpreted the word Rephidim (the name of the place 
where Amalek fought with Israel) as *weakness of hands', because 
the Israelites relaxed in keeping the Law and so the enemy came 
upon them. This is obviously an etymological interpretation very 
like many which Origen reproduces. J. Bonsirven ? says that the 
Rabbis often derived one word from two, splitting it up without 
regard for methodical etymology, and that they will occasionally 
explain an awkward or difficult Hebrew word by assimilating it to 
& Greek one. We have seen * how Philo will sometimes adopt this 
method. Bonsirven also cites the example of the etymology of 
Rephidvm, and. adds another: 'She sat at the entrance of Enaim' 
(^in an open place! A.V.), in Genesis 38.14, means that she sat at 
the gate of Heaven, for it is to this that all eyes are directed. We 
have seen too 5 that Justin gives in his Dialogue an etymology for 
Israel which is not found in Philo. 

It seems to me very unlikely that these etymological sources 


! E.g. etymology of Hosea, Beeri and Jeremiah in II.1, and of Zechariah 
in II.33. 

? "Ihe Ancient Jewish Allegorists in Talmud and Midrash' (Jewish 
Quarterly Review, Vol. I (New Series) 1910-11, pp. 313-315). 

$  Exégése Rabbinique et Exégése Paulinienne (Paris 1939), pp. 137, 140, 
233—234. 

^ fee above, p. 104. 

$ See above, p. 103, n. 6. 
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used by Origen, or any part of them, were compiled by Christians. 
Origen in referring to these sources always gives the impression 
that he is quoting documents unfamiliar to him which are the 
special concern of Jewish scholars. It is significant that Rephidim, 
one of the names which we know the Rabbis to have interpreted, 
could be regarded as & Station in the Wilderness (Exodus 17.8), 
and Bonsirven ! gives an example of Rabbinie speculation about 
Succoth (Exodus 12.37), another of these Stations. Origen's etymo- 
logies in the Hebrew Class almost certainly were compiled by 
Jewish scholars, but there is no reason why the etymologies in the 
Greek Class should not come from Jewish circles too, particularly 
List G, the etymologies of the Stations in the Wilderness. None of 
the etymologies show any signs in themselves of being composed 
by Christians, that is, none of them attempt to bring in Christ or 
the Cross in their derivations, as one might expect if they emanated 
from Christian circles. It is tempting to allocate the etymologies 
in the Greek Class to the Jewish community at Alexandria and 
those in the Hebrew Class to the Rabbis of Caesarea (the source 
from which Kahle believes that Origen derived the transliteration 
of the Hebrew characters into Greek in the second column of the 
Hexapla). But this sort of ascription can be nothing more than 
conjecture. At any rate, this examination into the sources of 
Origen's interpetations of Hebrew names can be regarded as adding 
one more piece to the mounting evidence that Origen owed a more 
considerable debt to Rabbinie literature and thought than has 
hitherto been generally acknowledged. 

One more point must be touched upon before this study is 
brought to an end. Vólker, in his study of Origen as a man of 
prayer and a mystic,?lays very great stress upon Origen's inter- 
pretation of the Stations of the Wilderness in the Homes on 
Numbers. He expounds Origen's treatment of these as his way of 
describing the various stages of the ascent of the soul to God.? 
He claims that the Homlies on Nwmbers are the most important 
documents for the understanding of Origen's inner life.* He speaks 


! Op. cit. p. 234. 

? W. Volker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes (Tübingen, 1931). 
3? Op. cit., pp. 62—75. 

* Op. cit., p. 75. 
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of 'the much-quoted Homilies on Numbers which in the context 
of the interpretation of the Stations in the Wilderness describe 
with amazing psychological skil the mystical ascent from its 
beginnings to its exalted culmination'.! And he believes that the 
treatment of the Stations of the Wilderness is intended to indicate 
to the Christian a growth in virtue and practical well-doing which 
runs parallel with the ascent of the mystical ladder.? Now, I suggest 
that this study of the interpretations of Hebrew names in Origen 
must serve to cast some doubt upon the validity of these conclusions 
which Vólker draws from Origen's etymological interpretations of 
the Stations of the Wilderness. Origen was & theologian of great 
ability and an exegete of immense skill and occasional perversity. 
But even he is not likely to have devised a carefully balanced scale 
of mystical advance running parallel with an equally well-graduated 
development of virtues and good works out of the etymologies of 
thirty-eight Hebrew names, none of which he had amy hand $n 
derwing hwmself. 'To see 'amazing psychological skill in Origen's 
handling of these names, in an operation so much limited by 
already supplied etymological material, seems to me an unwarranted 
flight of fancy on Vólker's part. 


Nottingham, 'The University 


1 Op. cit., p. 139. 
? . Op. cit., p. 195. 


QUELOUES OBSERVATIONS SUR LE TEXTE DE LA VITA 
HYPATII DE CALLINICUS ! 


PAR 
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l. Vita Hyp. 117, 3-6 év OA(yq xoóvc O xpuc iácoro aov 
&yovra vOv ztóÓa ycpic óoéov: Crpeyev Óà cc móvvec xai éxauve sAÉov 
tv dAAcow», xai ov0év évexO0wfev a0tÓv. Van Herwerden fait à ce 
propos la remarque suivante (Ad Callinici de Vita S. Hypatii librum, 
Revue phil. 20, 1896, 58): ««oóx» £xauve. Negatio facillime elabi 
potuit ante é«auve.» Mais si nous ne prenons pas xduvo dans le sens 
de «devenir las», mais de «peiner, travailler (dur)» il n'est pas 
nécessaire de changer le texte. Comp. VH. 120, 12-13 og xáuvew 
a)tóv zgoc (au sens comparatif) voí(a Oóvóuara (qu'il travaillait 
autant que trois personnes). Kdáuvo — «faire» p. ex. chez Moschos 
aussi et dans les papyri (voir Preisigke, Fachwórterbuch s.v.). 
Comp. aussi xá»o en grec moderne. 

2. Vita Hyp. 65, 20-21 5v yàp yégov xai Aíav £évnóAnzvoc (ainsi 
P; Vb évvzóAgztoc incorrectement). Van Herwerden dit sur e?vzó- 
Agnxtoc: «Ultimum vocabulum significans qui facile intellegi polest, 
h.l. intellegi nequit. Quid sub eo lateat non potui indagare.» Comp. 
cependant Liddell-Scott-Jones s.v.: «enjoying a good reputation » 
(ce sens s'est maintenu dans le grec moderne) et J. A. Lambert— 
van der Kolf, Le Roman de Libistros et Rhodamné. A'dam 1935 
p. 461 (considéré, honnéte). 

3. Vita Hyp. 104, 19-20 T*jgnco» (la récolte), affà, Auióc yàp yet 
y£vécOat, xai iva vóve a)toig ÓÓogc. Les éditeurs font la remarque: 
«xai abesse poterat». Nous trouvons cependant dans la basse grécité 
plusieurs exemples de fva -- subj. avec la valeur d'un impératif. 
C'est fort probablement également le cas ici, de sorte qu'il n'est pas 
nécessaire de modifier le texte. Comp. H. Ljungvik, Studien zur 
Sprache der apokryphen Apostelgeschichten. Uppsala 1926 p. 38. 

4. Vita Hyp. 102, 12-14 xagausívac o9v ygóvov xai iaDeíc, náAw 
énosáoUn xal jjveyxav aóvóv Óuà zxt0AAo0 xoóvov. vofvo o)v véccapac 

! ED.: Calliniei de Vita S. Hypatii Liber. Ediderunt Seminarii Philo- 
logorum Bonnensis Sodales. Lipsiae 1895 (— VH). 
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&ycoyác. Van Herwerden fait remarquer: «Verba voóvo oóv Téccagac 
áàyoyác non habent unde pendeant. Manca sunt aut corrupta.» 
Pourtant la construction est correcte, comp. p. ex. xai roóro uév 
' Axáxwc (sc. émoíe) (Der hl. Theodosios, ed. Usener. Leipzig 1890 
p. 109, 11); xai vabva. uév ot9voc (sc. éyévevo) (id. p. 101, 1). ' Aycyj 
selon le contexte doit avoir le sens de «fois», qui toutefois ne se 
trouve ni dans les dictionnaires ni dans le grec moderne.? On 
rencontre cependant pour «fois» quelques mots, qui s'approchent 
de sens divers d'àyoyi5j, comp. D. Tabachovitz, Etude sur le grec 
de la basse époque (Skrifter Hum. Vetenskaps-Samf. i Uppsala 
36, 3). Uppsala 1943 p. 79 (à propos de dAAo &za£ ; de gopá et de BoAÁ 
du grec moderne). 

Ces quatre exemples démontrent qu'il n'est pas nécessaire de 
modifier immédiatement le texte dés qu'on a affaire à une con- 
struction ou à un sens qui saute aux yeux. Aujourd'hui, bien plus 
qu'autrefois, nombre de phénoménes linguistiques, alors inexpli- 
cables, ont été tirés de leur isolement, parce que nous connaissons 
mieux les particularités de la basse grécité. 

5. La liste des passages bibliques indiqués et des allusions aux 
textes bibliques dans l'édition des Seminari Bonnensis Sodales 
peut étre augmentée considérablement, spécialement dans les 
grands discours de Hypatius. ? 

VH 65, 14-15 cf. Acta Ap. 4, 13; VH 68, 30 cf. Mt. 9, 20 (Mt. 14, 
36, Luc 8, 44, Mc. 6, 56); VH. 69, 1 cf. Acta Ap. 14, 15 (cf. Ath., 
Vita Ant. c. 48 PG 206, 913 A); VH 69, 25 outre Isai. 49, 6 aussi 
Acta Ap. 13, 47 (cf. Isai. 42, 6 et Luc 2, 31); VH. 70, 6 cf. 1 Pierre 
4, 12 (cf. Ath., Vita Ant. c. 20 PG 26, 872 C); VH 70, 7 le passage 
en question Act. Ap. 15, 39; VH 82, 30-31 cf. 2 Thess. 1, 5; VH 
83, 8-9 cf. Eccl. 1, 14; VH 84, 5 cf. Eph. 6, 11 (bien indiqué VH 
VH 132, "7 cf. VH 87, 16 (Krüger renvoie ici à Eph. 6, 11) cf. aussi 
Ath., Vita Ant. PG 206, 852 B); VH 84, 9 cf. Isai. 5, 20; VH. 86, 
21 — 1 Cor. 13, 7; VH 87, 10-11 — Mt. 5, 16 (Krüger renvoie à 
1] Pierre 2, 12); VH 87, 27-28 cf. Apoc. 14, 4; VH 88, 15-16 cf. 


? Selon l'information bien aimable de M. St. Caratzas à Hambourg, 
cette signifieation, bien que non trouvée autre part, est pourtant trés 
acceptable. 

3 Quelques additions dans le compte-rendu de G. Krüger, Theol. Litztg 
21. 1896 p. 451 ss. 
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Ps. 115, 3 (l'annotation des éditeurs: «fortasse àztéóc xev» peut donc 
étre supprimée); VH 88, 22 cf. Hébr. 11, 32; VH 89, 13 cf. Eph. 
5, 19 (cf. aussi Col. 3, 16); VH 89, 24—25 cf. 2, Tim. 2, 5; VH 91, 10 
cf. 1 Cor. 9, 27; VH 91, 20-21 cf. Hébr. 3, 17 (Num. 14, 29. 32); 
VH 93, 28-29 — Philipp. 4, 6; VH 93, 30 cf. Eph. 5, 19 (cf. Col. 
3, 16); VH 101, 28 cf. Mt. 12, 30 (Luc 11, 23); VH 102, 8-10 cf. 
Mt. 12, 43-45 (Luc 11, 24-26); VH 105, 19-20 cf. Gal. 6, 14; VH 
106, 10—11 cf. Gen. 37, 19; VH 111, 11 cf. Mc. 9, 35; VH 123, 18-19 cf. 
Luo 16, 15 (Prov. 16, 5); VH 123, 26-27 cf. Luc 15, 19; VH 124, 15 
cf. Acta Ap. 2, 12; VH 132, 23-24 cf. Gal. 6, 10 (pour uéAog des 
textes comme Rom. 12, 5); VH 133, 20 cf. Gal. 6, 10 commencement; 
VH 137, 12 cf. Acta Ap. 13, 36 (Jug. 2, 10; 4 Rois 22, 20; 1 Macc. 
2. 69; cf. aussi Áth., Vita Ant. c. 92 PG 206, 972 B; Pallad., Vita 
Chrys. PG 47, 38); VH 138, 12 cf. Luc 10, 20. 
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H. J. Schoeps, Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis (Tübingen, 
Mohr, 1955). 88 S. 


In diesem gehaltvollen Büchlein beantwortet der Erlanger Religions- 
historiker die Kritik an seiner grossen Arbeit über die Theologie und 
Geschichte des Judenchristentums. Er steht nach wie vor zu seiner These, 
dass in den Pseudoklementinen wertvolle Traditionen über die Anschau- 
ungen der Gegner Pauli zu finden seien. Man fragt sich allerdings, warum 
denn diese Leute das Aposteldekret unangefochten gelassen haben. Schoeps 
hat den Quellenwert dieses Romans wohl etwas überschützt. Sehr schón 
zeigt er &ber, wie der handgreifliche Einfluss ,,essüischer'" Vorstellungen 
auf die Judenchristen erst in die Zeit nach deren Auswanderung nach 
Pella zu datieren ist. 

Sehr glücklich verteidigt der Verfasser seine Ansicht, dass die Gruppe, 
welehe hinter dem pseudoklementinischen Scehrifttum steht, nicht gnostisch, 
sondern gerade durch und durch antignostisch war und von innerjüdischen, 
allerdings heterodoxen, Voraussetzungen her zu verstehen ist (dies gegen 
Bultmann). Über die Móglichkeit iranischer Einflüsse auf den sehr relativen 
Dualismus dieser schon vorchristlichen Heterodoxie urteilt er mit Recht 
sehr zurückhaltend. 

Die Frage, inwiefern die Gnostiker ihrerseits jüdische Anschauungen 
entlehnt und weitergesponnen haben, wird offen gelassen, weil eindeutige 
Nachweise schwer zu führen seien. Dazu ist zu sagen, dass wir nicht einmal 
die neugefundenen Schriften brauchten, um einwandfrei beweisen zu kónnen, 
dass gewisse jüdische Vorstellungen in der Gnosis weitergelebt haben. Man 
denke an die Spekulationen über Jahweh Qatón oder an die merkwürdige 
Ansicht, Kain sei vom Teufel erzeugt worden. Nach dem Erscheinen des 
Apokryphon Johannis und des Evangeliums der Wahrheit zeigt sich aber, 
dass dieser jüdische Einfluss auf die Gnosis viel stárker war als man früher 
meinte. Deshalb ist es sinnvoll zu fragen, inwieweit sich die ,,christliche" 
Gnosis als aus einer jüdischen ,,Prügnosis"', d.h. aus einer zeitlich ihr voran- 
gegangenen, dann aber auch schon etwas gnostisierenden Bewegung inner- 
halb des Judentums hervorgegangen verstehen làsst. Ist es doch eine 
unbestrittene Tatsache, dass es schon im Palástina des ersten nach- 
christlichen Jahrhunderts esoterische Traditionen gegeben hat, welche zu 
der vom Verfasser kategorisch verneinten, aber trotzdem aus den Texten 
zu belegenden jüdischen Gnosis der Hekhalothschriften geführt hat. 

Andrerseits ist Schoeps zuzugeben, dass die Gnostiker ihr Material aus 
verschiedenen Quellen geschópft haben, und dass in ihren Sehriften ein 
der antiken und jüdischen Welt gegenüber neues Welt- und Selbstver- 
Stándnis sich ausspricht. Und der Autor hat vollkommen recht, wenn er 
davon den Neuplatonismus und das Christentum origenistischen Gepráges 
grundsátzlich scheidet. 
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Grégoire de Nysse. La vie de Moise ow Traté de la, perfection en 
matiére de vertu. Introduction et traduction de Jean Daniélou s.j. 
Deuxiéme édition revue et augmentée du texte critique (Sources 
Chrétiennes, No lbis) Paris, Éditions du Cerf, 1955. XXXV, 
155 pp. (pp. 1/135 double pages). 


In 1942 Father Daniélou published, as the first volume of the ''Sources 
Chrétiennes", à French translation of Gregory of Nyssa's ''Life of Moses"' 
without the original —he rightly judged Migne's text too defective in every 
respect to deserve & new publication, and therefore collected material for 
&n edition which, on account of the circumstances, it was impossible to 
finish in that year. In fact Migne's text is no more than & reprint of the 
edition by Fronton du Duc (1615) who in his turn had practically reproduced 
the Leyden edition by Hoeschelius (1586). This scholar had based his text 
on two manuscripts, the Augustinensis 241 and the Monacensis 538, both 
of which are copies of & still existing codex, the T'aurinensis 71; Fronton 
du Duc added a few readings from à manuscript which was the property 
of Vuleobius, abbot of Beaupré, and which belonged to the same family 
as the T'aurinensis. Father Daniélou has collated ten manuscripts repre- 
senting all three families of the tradition, so that his text should be used 
instead of Migne's till the appearance of Professor Jaeger's edéto maior. 

However, it is not only the addition of the text which makes this second 
edition à new book. The editor has added to the Introduction à new chapter 
"Le milieu historique" (pp. II/X) which, on account of the continuous 
utilization of hitherto unknown data-—Father Daniélou has included the 
results of & thorough study of the chronology of Gregory's works —no 
serious student of the period should left unread, and & remarkably full 
index of the most important philosophical and theological terms occurring 
in the treatise; further the annotation has been greatly enlarged. On the 
other hand, the chapter on Gregory's spirituality has been left out, since 
the editor has given & detailed treatment of this subject in his magnum 
opus, Platonisme et théologie mystique. Essa$ sur la doctrine spirituelle de 
SS. Grégoire de Nysse (Paris, Aubier, second edition, 1954). 

Needless to say that this edition once more brings out Father Daniélou's 
thorough knowledge of the works of Gregory of Nyssa and of the relevant 
literature. I only miss in the Introduction & reference to the important 
monograph of Hubert Merki O.S.B., 'OMOIOZIZ EQ. Von der plato- 
nischen Amngleichung an Gott bis zur Gottühnlichkeit bei Gregor von Nwyssa 
(Freiburg, Schweiz, 1952) which I have reviewed in the present periodical, 
8 (1954), pp. 254/256 (cf. now the review by Professor Jaeger in Gnomon 
27 (1955), pp. 573/581). 
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AN UNKNOWN FRAGMENT OF THE ACTS OF ANDREW 
(Pap. Copt. Utrecht N. 1) 


BY 


G. QUISPEL 


I. INTRODUCTION 


On January 7th, 1956 in Berlin I purchased a large collection 
of Coptie and other papyri on behalf of Utrecht University library. 
These documents had formerly belonged to the late Prof. Carl 
Schmidt, whose family had kept them in a safe during the troubled 
years of war. Among these papyri were some pages of an apocryphal 
writing called: "The Act of Andrew". According to Dr. G. Kunta- 
Schmidt, a niece of the above mentioned scholar, there is some 
reason for supposing that her uncle had aequired these leaves 
shortly before his death in Cairo on April 17th, 1938. I must 
confess however that I have never read any announcement of the 
existence of, or publieation concerning these documents; nor have 
I so much as heard tell of them among the Cairo antique dealers 
who greatly loved and esteemed the famous Berlin professor. I 
would therefore be most grateful for any information as to the time 
when and the place where they were found and purchased. 

The pages of this apocryphal writing are numbered and in their 
present state are of the following sizes: 


(column) 

9: 23x12em. 21x9em. 37 lines (4 6 l. lost). 
10: 23x12 cem. 21x9 cem. 39 lines (4 4 lI. lost). 
13: 26 x1l em. 24*x9 em. 40 lines (4 3 Il. lost). 
14: 26xl1lem. 24x90em. 42 ines (c 1 l. lost). 
15: 21x 14em. 19x9 em. 31 lines. 


m uw wc 


On the average there are 6 words to a line. At line 28 of p. 15 
there are à few strokes to indicate the end of the narrative; while 
underneath is the title of the fragment: "te praxis nandreas'. 
The following line gives the title of a Coptie narrative relating 
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to the patriarch Joseph rather similar to the Papyrus Wessely 269 
and which in facet must be an episode of à much longer writing 
dealing with the Story of Joseph: both the Act of Andrew and the 
story of Joseph are in Sahidic. This Act of Andrew must therefore 
have occupied the first 15 pages of the miscellaneous codex to 
whieh it belonged; of these only five are preserved in a rather 
damaged state, not only because on all the sheets a few lines 
(altogether -- 14) are missing at the bottom, which has been eaten 
away, but also because there are a few holes in all the columns: 
moreover & considerable number of letters have faded to an extent 
that makes it practically impossible to decipher them. 

] give now a provisional translation of the papyrus so far as it 
has been deciphered up to the present (a translation that owes not 
a little to the late Dr. Paul Kahle, Jr., and Prof. H. J. Polotsky). 
Only those Greek words in the Coptie text are given which are of 
importance for the interpretation of the fragment. I add an equally 
provisional comment on the new material. And I must state in 
advanee that the decisive deciphering and identification of the 
name Varianus is à discovery for which I am responsible, aud in 
addition that I alone am responsible for any such mistakes as 
there may be in the translation. 


Il. TRANSLATION 


Page 9 (It would seem that a magistrate has sent some soldiers 
to arrest St. Andrew, thus causing a considerable 
upheaval in the town where the saint is preaching). 


the apostle. But when Andreas 
the apostle of Christ heard 
that they arrested those of the city on his account, 
he arose and went out into the middle 
of the street and said unto the brethren 
that there was no cause for dissembling anything ($zoxoívew ). 
And while the apostle was yet speaking these 
words, à young man 
from the four soldiers, in 
10 whose body was hidden à demon, — when 
that young man had come into 
the presence of the apostle, the demon 
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eried out saying: o Varianus, 

what have I done to you that you should send (me) 
to this god-fearing man. 

When the young man had said this, 

the demon east him down; he became distracted 
and emitted foam. His fellow-soldiers 

however, seized him and persisted 

(fb uus ) him. But Andreas 

pitied the young man and said 

to his fellow-soldiers: "Are you 

ashamed to face me, because you see your nature (goi) 
convincing and exposing you? Why 

take you away the price so that 

he cannot appeal to his king, in order to receive 
help so as to be able to fight 

against the demon, who is hidden in his 

limbs? Not only that he is making application 
for this, but he is speaking in 

the language of the palace (7zaAdriov), so that his 
king will hear him quickly. For I 

hear him say: (o) 

Varianus, what (have l done to you) 

that you should (send me to this god-) 


Page 10 (the demon is speaking): 


against me. For this thing which I have done, 
I have not done it of myself, but 

I have been compelled (to do it). I will tell you, then, 
the whole substance of this matter. This 
young man who is tormented in his body, 

has a virgin-sister, 

who is à great fighter 

and champion. Verily, I say unto you, 

she is near to God because of 

her purity and her prayers and 

her alms. Now, to relate 
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briefly, there was 

one living near her house, who was a great 
magician and it happened 

one day thus: at the time of evening 

the virgin went up on 

the roof to pray, the young 

magician saw her ......... 

Semmath went into him to 

fight against this great champion. (And) 

the young magician said within 

himself: 5f I have spent twenty five years 
under my master until I was taught 

this art, lo now 

this is the beginning of my art; if I do not 
prevail upon this virgin, I shall not 

be able to do any work." 

And the young magician conjured up some 
great powers against the virgin 

and sent them against her. And when 

the demons went to tempt 

her or to persuade her, 

they acted like her brother and knocked 

at the door. She arose and went 

to open the door, thinking that 

it was her brother. But first she prayed 
much, so that the demons became like (?)... 
osi Ref eu opua od ES and fled away 


qoe icu xu IEEE little 


Page 13 (Page 13 is too severely damaged to be translated 
now in full. It may be that it describes an appearance 
of Christ in a vision to the sister in distress (line 3: 
he said to the virgin: "why do you weep?"). It is 
not wholly impossible that it is Christ who speaks 


the following words.) 


'"to-morrow I will send him to the 
apostle Andreas and he shall 
heal him. Not only, however, that I shall 


15 


c 


10 


20 


AN UNKNOWN FRAGMENT OF THE ACTS OF ANDREW 133 


heal him, but I will make him sing 

of the palace". 

When the demon had said this, the apostle said 
to him: How did you aequire knowledge 
concerning the hidden mysteries of 

the height? A soldier never, when 

east out of the palace, is 

allowed to know the 

mysteries of the palace; and how 

will he know the hidden mysteries 

of the height?" The demon 

said to him: ...............Ls. 


Page 14 (The apostle is speaking) 


"wherefore then should I not tremble, since you speak (of) 
the mysteries of the height. 

I tremble entirely in all my limbs 

and I glorify the receiver (7agaA5ustcoo) 
who shall come for the souls 

of the saints. O champions 

of virtue, not in vain 

have you fought: lo, the judge of the contest 
is preparing for you the crown 
unfading. O fighters, 

not in vain have you taken up 

weapons and 

shields and not in vain have you 
endured wars: 

the king has prepared for you the 
palace. O virgins, 

not in vain have you guarded the 
purity and not in vain have you 
persevered in prayers, 

your lamps burning at 

midnight, until this 

call reached you: "arise, 

go ye out to meet the 

bridegroom". When the apostle 
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had said this, he turned 

to the demon and said: ...... 

"why, now is it time that you should come 
out from this young man, 

so that he can go to the 

heavenly palace". The demon said 

to the apostle: 

"Truly, o man of God, 

I have not destroyed any limb of his 

on any day because of the holy hands 

of his sister. Now, however, 

I shall go out from this 

young man, to whom I have done no harm 
at all in his limbs". 


When he had ................ 

the young man .............. 

[ue Dietro ) (put off his garment of) 
Page 15 


soldiery and (cast it) 

before the feet of the apostle, 
saying: *o man 

of God, I have spent 

twenty pieces of money to 
acquire this 

temporary garment; but now 

I desire to sell all that I have 
to aequire the garment 

of your God". His 

fellow-soldiers said to him: 

"Poor youth, if you 

deny the garment of the king, 
you will be punished". Said 

the young man to them: "Indeed 
] am a miserable one because of my 
former sins; would that 
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my punishment were only because of this, 
that I denied the garment of the 

20 king and that I be not punished 
because I have despised the garment 
of the immortal king of the ages. 
O ignorant ones, do you not see 
what kind of man this is: 

25 for he has no sword in his hand nor 
any weapon of war and 
these great miracles are performed 
by him". 

The Act of Andrew 


III. COMMENT 


The title given at the end of this narrative is, as we have said 
already: "The Act of Andrew'. This may be paralleled from a 
Coptiec fragment of an apocryphal writing, published by Carl 
Schmidt, which has at the end the title: '"The Act of Peter" (in 
the singular) !. 

Most critics agree that this fragment belongs to the original 
*" Acts of Peter", of which after all only a part, be it a considerable 
part, has been preserved ?. So we see that the Coptie scribes, or 
possibly their Greek predecessors, sometimes copied out only one 
episode of certain apocryphal Acts, for which they nevertheless 
retained the name of the original writing. This gives some weight 
to the theory, that the story of Andrew as transmitted by the 
newly discovered Coptie papyri, once formed part of à much longer 
writing which contained apocryphal stories on the apostle Andrew 
and hence was called: The Acts of Andrew". 

As far as the date of the Coptie papyri is concerned, our late 
lamented friend, Paul Kahle, Jr., gave as his considered opinion 
that ''a fourth century date— or at the latest an early fifth century 
date— can be regarded as practically certain" ?. I too would be 


! Carl Schmidt, Die alten Petrusakten, T.a.U., N.F. IX, 1, Leipzig, 
1905, p. 7. 

? M. R. James, The Apocryphal New 'Testament *, Oxford, 1950, p. 302. 

* Letter of 3rd February 1955, 
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inclined to think that the form of the script indicates a fourth 
century date. 

As this text has without question been translated from the 
Greek, we must draw the conclusion, that at least in the fourth 
century one or more copies of a Greek writing called *the Acts of 
Andrew", to which our story belonged, was in circulation in Egypt. 
from which the scribe of the leaves in question, or one of his pre- 
decessors, made a translation of this episode into Coptic. 

As far as I can see for the moment, there is some reason for 
supposing that these Acts are to be identified with the original Acts 
of Andrew, one of the five leading apostolic romances *. Not only 


* Lipsius-Bonnet, Acta Apostolorum Agpocrypha, Il, 1, Leipzig, 1898, 
p. 1-64. 

R. A. Lipsius, D4e Apokryphen Apostelgeschichten und. Apostellegenden, 
Braunschweig, 1883, I, p. 543 — p. 622. 

J. Flamion, Les Actes de l'Apótre André, Louvain, 1911. 

Our fragment might provide evidence that copies of the original Acts of 
Andrew circulated in monastie circles in Egypt in the fourth century, since 
the ''Story of Joseph" is so typically à monk-story, that we can safely 
assume our fragment which was linked up with this story to have been 
written in an Egyptian monastery. In the light of this fact the hitherto 
rather precarious assumption of J. Flamion (o.c., p. 317) that the later 
legends about Andrew originated in Egyptian monastie circles from the 
fifth century onwards, becomes somewhat more probable. This "Egyptian 
cycle" may in fact have been inspired by the original Acts. 

W. Grossouw, De Agpocriefen van het Oude en. N?euwe Testament 4n de 
Koptische Letterkunde, Studia Catholica 11, 1, 1934, p. 33, gives an excellent 
survey of the secondary Acts of Andrew in Coptic. 

For the Egyptian background of one of these stories see 5. Morenz, Theol. 
Lit. Zeit. 72, 1947, n. 5, p. 295. A Coptic fragment on Andreas in C. Wessely, 
Griechische und  Koptische Texte theologischen Inhalts V, Leipzig, 1917, 
Nr. 275, p. 64—65, may perhaps show some slight influences from our 
fragment. This passage is not to be found in the Ethiopian version, T'he 
Preaching of St. Andrew and St. Philemon among the Kwurds (E. A. Wallis 
Budge, T'he Contendéings of the Apostles *?, London, 1935, p. 150—151); but 
in the Ethiopian text we read: And Andrew said unto him, 'What shall I 
say eoncerning thee, o thou foul author of evil works? T'he tome for thee to go 
forth hath come'" (Budge, o.c., p. 150). 

Cf. our fragment, p. 14, l1. 27-28: "why, now is it time that you should 
come out from this young man'. It may be that the Egyptian author of 
this writing was inspired by our fragment to use the literary device of the 
story-teling demon: the plot of the Ethiopian version, the conflict with 
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would our fragment fit in very well with the general atmosphere 
of this lost writing, as far as small fragments and a painful recon- 
struetion of the original content allow us to form any idea of its 
nature, but it would also seem that one of our sources has preserved 
some traces of our story. 

Gregory of Tours, who in his Liber de Miraculis Beati Andreae 
Apostol ? has preserved the main outline of the original Acts. 
though considerably changing its details, tells us the following 
story: 

Àn opponent of Andreas went to the proconsul (of Macedonia). 
"Virinus", and said: A man has arisen in Thessalonica who says 
the temples should be destroyed and ceremonies done away, and 
all the ancient law abolished, and one God worshipped, whose 
servant he says he is". The proconsul sent soldiers and knights to 
fetch Andrew. 

It may be doubted whether this was, in the original Acts, the 
real and only reason for the hostility of the proconsul in regard to 
Andreas. It has even been suggested, with some probability. 
that the bishop of Tours borrowed this formula from the Latin 
Passion of Andrew, where it is used to justify the arrestation of 
the apostle by Aegeates, the proconsul of Achaia". It would seem 
that Gregory had adopted this procedure in order to eliminate the 
shocking detail that the apostle's ascetic preaching induced the 
wife of the proconsul to leave her husband. For in chapter 19 of 
Gregory's Liber we are told that the proconsuls wife is among 


the governor Rufus, the healing of the latter's wife and his consequent 
conversion may owe something to the original Aets of Andrew. If Semmath, 
p. 10, 1. 19—Sammael, we may compare Acta Andreae et Matthiae «pud 
anthropophagos 24, Blatt p. 78, l. 27 (see L. Ginsberg. T'he Legends of the 
Jews, Philadelphia 1955, V p. 121). 

The interest of these monks in religious literature must indeed have been 
intense for them to include a version of the Acts of Andrew of doubtful 
orthodoxy. The Apoeryphal Acts prove to be one of the sources of their 
ascetism. 

5 ed. M. Bonnet, in M. G. H., Script. Rerum Merovingicarum I, 1885, 
ch. 18, p. 826—840. 

9€ J. Flamion, o.c., p. 247. 

? Passio sanctà Andreae apostoli, ed. M. Bonnet, Analecta Bollandiana 
XIII, 1894, p. 374, l. 4 sqq. 
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the adherents of the apostle: her conversion has obviously been 
omitted. It may, however, be that this wife visited Andrew before 
or after the fight and then was won for the good cause, somewhat 
like Artimilla, wife of the Zysuóv of Ephesus in the Hamburg 
Papyrus of the Acts of Paul (see page 147 of this article). In any 
case Gregory makes no mention of her conversion to Christianity 
or of her subsequent conflicts with her legal husband. So we may 
suppose that Gregory has considerably changed the plot of the 
story, or that, as is also possible, he found this purified version 
already in his source. 

The story, as Gregory told it, described how the soldiers went 
and found Andrew's dwelling. When they entered, his face so 
shone that they fell down in fear. Andrew told those present of 
the proconsul's intentions. The people armed themselves against 
the soldiers, but Andrew stopped them. The proconsul sent twenty 
more men, and later, when they failed to arrest the Apostle, a large 
troop to apprehend him by force. Andrew said: Have you come for 
me?" "Yes, if you are the sorcerer who says the gods ought not to 
be worshipped"'. I am no sorcerer, but the apostle of Jesus Christ 
whom I preach". And then the Latin text runs as follows: 


Dum haec agerentur, unus militum arreptus à daemone, eva- 
ginato gladio, exclamans dixit: 'Quid mihi et tibi, Virine 
(alia lectio: Verine) proconsul, ut mitteres me ad hominem, 
qui non solummodo extrudere ab hoe vase, verum etiam suis 
me virtutibus incendere potest? Utinam venires ad occursum 
eius et nihil mali ageres contra illum". Cum autem haec 
dixisset, daemonium egressum est a milite. Miles igitur cecidit 
et mortuus est. 
Gregory of Tours, o.c.. 
ch. 18, p. 836, l. 3-8. 


In our papyrus the soldier, no doubt sent by à proconsul or some 
other authority, cries out, saying: ''o (Variane), what have I done 
to you that you should send (me) to this god-fearing man." It is 
true that only the following letters are visible: 


p. 9, £&. 13: (0 OyAp/I..€ 
Oy H€NTAIAAQ NAK X€ €K€XOQV 
X«AMPcA IJ€! Ococea:/c Apane 
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But when the apostle repeats these words, the reading: OyAo:^vwe 
is completely legible, so that we may supply: 


p. 9, I. 33: ede 
OvAp/AN€ Oy € NXKTAIAAGQ NAK» 


X€ KAC €K€ XOCOyT. A'CA IC! O€O» 
Ce BH(€ A/fJoennme) 


This, I suggest, is the phrase of the original Acts of Andrew. 
which underlies the words of Gregory: 


Quid mihi et tibi, Virine proconsul, ut mitteres me ad homi- 
nem .... 


Virinus is à corruption of Oé$agiavóc, à name to be found 
for instance on an inscription from 'Telmessos, Boeck C.I.G. III, 
p. 179, n. 4360! 

If this supposition is right, we may come to the conclusion that 
our papyri preserve à scene from the original Acts of Andrew 
which describes his works and adventures in Thessalonica, where 
he had to face the persecution by the proconsul Varianus. It is 
not clear how exactly our pages fit in with Gregory's story and it 
seems most probable that the good bishop of Tours, or his source, 
has considerably changed the story. In his care for orthodoxy he 
even prevented his readers from catching the gist of the story, 
which was not only that divorce in a sense is laudable and desirable 
(the proconsul's wife!), but also that in certain circumstances 
rebellion is à Christian duty. We understand then also why neither 
Epiphanius the Monk, in his *'Life of St. Andrew", nor the author 
of the so called ''Laudatio", both writing at Constantinople in the 
course of the ninth century À.D., mention this incident in Thessa- 
lonica. The political and social views that underly our story were 
too radical to be transmitted to loyal Franks or legitimist Byzan- 
tines, and it was perhaps not a sheer coincidence that the Coptic 
Church, the Church of the Martyrs, which more than any other 
Church had had some experience of persecution by Roman 
authorities, was the only one to preserve this document so charac- 
teristic of the Christian ''stasis" 5. On the other hand it is interesting 


5 A. Miura-Stange, Celsus und Origenes, Giessen, 1926, p. 3: "*er (Orig.) 
sanktioniert den Aufruhr Israels (5, 30 ff.) von Anbeginn, sanktioniert den 
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to see that such eases of rebellion by soldiers occurred already 
before the Diocletian persecution, at least in literature. 

It would seem that from page 10, 1l. 39 of our fragment onward 
the demon has told how he took possession of the soldier. On 
page 13 the demon speaks again, or is still speaking, and on page 
14, ]l. 27 sqq. Andreas expels the demon from the young man, 
who (rises it may be supposed, and) is healthy again. It is impossible 
to say what the missing pages 11 and 12 contained. We may note 
however that Gregory puts quite a series of events between the 
fall and the healing of the soldier: 


Miles igitur cecidit et mortuus est. Interea venit proconsul cum 
magno furore, et stans secus sanctum apostolum, eum videre 
non poterat. Cui ille dixit: Ego sum quem quaeris, proconsul."' 
Et statim aperti sunt oculi eius, et vidit illum et indignans 
ait: Quae est haec insania, ut contemnas iussionem nostram 
et ministros nostros subicias dicioni tuae? Vere enim te magum 
atque maleficum esse manifestum est. Nunc autem feris te 
subiciam pro contemptu deorum et nostro, et tune videbis, 
si te possit eripere crucifixus, quem praedieas". Cui beatus 


Aufrührer Jesus und setzt den Aufruhr selbst mitten hinein in den Heilsplan 
Gottes". 

Jakob Burkhardt, Die Zeit Constantins des Grossen, Phaidon Ausgabe, 
p. 220: '*'es bleibt immerhin ein historisches Schauspiel erster Grósse, diese 
neue Gesellschaft mit ihrer neuen Religion und Weltanschauung gegen den 
gewaltigsten aller Staaten mit seinem Heidentum und seiner tausend- 
jáhrigen Kultur kümpfen und durch den Untergang siegen zu sehen". 

Eduard Meyer, Ursprung und. Anfánge des Christentums, Stuttgart, 1925, 
II, p. 453: "Kein Mensch konnte ahnen dass von ihm... eine Bewegung 
ins Leben gerufen sei, die erst jetzt, gerade durch seinen Mártyrertod zu voller 
Kraft gelangen sollte, dass in der Tat ... die Axt an die Wurzel gelegt sei, 
und zwar nicht nur an die Wurzel des Judentums, sondern ebensogut an 
die der gesamten heidnischen Weltanschauung und damit zugleich an die des 
allmáchtigen Weltreichs. Eben dadurch, dass dies seine Verurteilung zuge- 
lassen hatte, ist er, in verklürter Gestalt, ..., jetzt wirklich der Rebell 
gegen das Rómerreich und das Gegenbild des irdischen Heilands, des Caesar 
Augustus, der kommende Weltherrscher geworden''. 

I would agree —and our fragment supports this view —that in & sense 
Christianity, leavened as it was by the yeast of eschatology, at a certain 
period of its development has been a& ''stasis" against the absolute state of 
political humanism. 
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apostolus ait: "Oportet te credere, proconsul, Deum verum 
et quem misit filium eius Iesum Christum, praesertim cum 
videas unum de tuis militibus interisse". Et prostratus ad 
orationem sanctus apostolus, cum diutissime preces fundisset 
ad dominum, tetigit militem, dicens: "Surge, suscitat te Deus 
meus Jesus Christus, quem praedico". Et statim surrexit 
miles et stetit sanus. 
Gregory, o.c., ch. 18, p. 836 


Page 14 is now so damaged at the bottom, that it is impossible 
to say what actually happened after the demon went out from the 
soldier. It is not absolutely excluded that Andrew touched the 
young man, who was thereupon enabled to rise to his feet. It is 
improbable, however, that the whole episode of Gregory's excerpt 
could be told in two pages (—2 x 48 x 6—516 words). Moreover 
it would seem that in our fragment the soldier does not die, but 
only has a fit of madness. It is not quite impossible that in the 
original Acts the proconsul arrived after the healing and rightly 
blames the apostle for persuading civil servants (i.c. the soldier) 
to submit to an alien authority. 

It is not necessary for present purposes to enter in details into 
the tangled problem of what relationship exists between Gregory's 
version and the original Acts of Andrew. The man who so com- 
pletely revised and purified this writing as to make it acceptable 
to the catholic orthodoxy of the time, must have been a person 
with some literary gifts. I leave it to others to decide whether 
Gregory may be considered able enough to perform this delicate 
operation, or if it is perhaps more reasonable to suppose that there 
existed in his age an orthodox and revised version of the Acts of 
Andrew in à Latin translation, from which Gregory extracted the 
miracles only, because he feared, as he says in his first chapter. 
that the 'verbositas" of his source might annoy his readers, and 
therefore omitted ''all that bred weariness''?. 


?* Gregory himself says in his Historia Francorum: "prius veniam 
legentibus praeeor si aut in litteris aut in syllabis grammaticam artem 
execessero, de qua adpaene non sum imbutus." (M.G.H., Script. Rerum 
Merovingicarum I, 1884, p. 33, l. 12). 

It seems rather improbable that the original Acts of Andrew were ever 
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Be that as it may be, the new fragment seems to shed some 
light upon the much debated question of the doubtful orthodoxy 
of the original Acts of Andrew. "Are you ashamed to face me", 
asks Andrew, 'because you see your nature (q$ocig) convincing 
and exposing you?". The Coptie word here translated as ''con- 
vincing and exposing" is soohe, the equivalent of Greek: éAéyyew !9. 
It would seem that aecording to the author the soldiers are afraid 
to approach the apostle of Christ, because the transcendent Word 
of Christ he preaches reveals their (bad) nature. In the fragment 
from the Vaticanus Graecus 808, which undoubtly is a piece of 
the original Acts, the Word preached to the faithful, reveals to 
them their true nature: 'I therefore account them blessed who 
have become obedient unto the word preached, and thereby see 
the mysteries of their own nature" !!. Therefore the faithful man 
belongs to a "nature that is to be saved", he is **a soul, that cries 
out what he has suffered and returns into himself" and then 
perceives in himself that he is 'immaterial, holy, light, akin to 
him that is unborn, intellectual, heavenly, translucent, pure etc." !? 
This fits in very well with the conception of our fragment that the 
soldier, who is converted to Christianity, is à transcendant being, 
"a soldier who is east out of the palace", who nevertheless 'is 
speaking in the language of the palace" and who is healed from 
his demonic possession, ''so that he can go to the heavenly palace". 

On the other hand those who do not perceive the call are taxed 


translated by a catholic into Latin. There may have existed à Latin trans- 
lation of the revised version. 

F. Blatt, D4e lateinischen Bearbeitungen der Acta Andreae et Matthiae 
apud anthropophagos, Giessen, 1930, p. 2 remarks: 'Die von Lipsius 
ausgesprochene Vermutung, dass das Resumé Gregors und die englische 
poetische Legend of St. Andrew ein lateinisches Zwischenglied voraussetzte, 
wurde in den folgenden Jahrzehnten bestátigt". 

Blatt speaks here, however, of the first chapter of Gregory's book only. 

1! W.E. Crum, A Coptic Dictionnary, p. 380; for the use of zagaAunvop 
in the papyrus, p. 141. 4,compare John 14, 3: záAw £pxouat xai nagaArvopas 
ónác and W. Till, Koptisch-Gnostische Schriften I, Die Pistis Sophia etc., 
Berlin, 1954, p. 395. 

H Lipsius-Bonnet, o.c., p. 44, l. 14. 

James, o.c., p. 352. 

!?7 James, o.c., p. 392. 
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with being of another nature, and their nature reveals them to 
themselves as "ignorant ones'. 

The so called Laudatio seems to have preserved some genuine 
words from the original Acts of Andrew, when it describes the 
apostle as completely alien to the proconsul Aegeates: 


tí 7tpoOc tÓv coL dAAÓTQiOv Aiysára &AQAv0ac; . 
ot0 dv ei dÀAgÜ Oc usvayvüc Aiysüra ért oov ovvüj- 
gouai ..... A$e.g TOv yvopiaÜÉvra ónO roO 

X. * 3 / / . 1 / . 13 
gvyytvobc; .... vOv dAAÓtQuÓv cov; vOv &Évov; 


And in the fragment Vaticanus Gr. 808 it is stated that Aegeates 
is akin to the body !*: it would seem, that the Acts know of a 
natural distinction between those who are gott ovyyéveig voO 
oogarvoó and those on the contrary who are gos ovyyéveug roO 
ccparoc. lt is now clearer than before that such a praedestinatio 
physica and the additional myth of the Self was characteristic for 
second century Gnosticism. Heracleon, in his T'reatise on the Three 
Natures, tells us that the pneumaties, who are light from light 
and spirit from spirit, hastened after Christ, when he appeared, 
and have received Gnosis with eagerness at the revelation, whereas 
the hylies, who are wholly foreign to Christ, are to be cut off as 
darkness by the brightness of the light *. The author of the 
Gospel of Truth, possibly Valentinus, describes for us in an 
impressive and classical passage, how the Call from above reveals 
to man what he is, à spiritual being of transcendent origin with a 
glorious destiny !$. 

All this seems to show that the great scholar Lipsius was right 
when he underlined the importance of gnostic elements in the 
original Ácts of Andrew "", not so much because they are gnostic 


15 Acta Andreae Apostoli cum laudatione contexta 48, ed. M. Bonnet, 
Analecta Bollandiana XIII, 1894, p. 384, l. 7-14 (quoted as: Laudatio). 

^ [Lipsius-Bonnet, o.c., p. 41, l. 18. 

5 F. L. Cross, T'he Jung Codex, London, 1955, p. 60. 

1 Evangelium Veritatis, Zürich, 1956, p. 21, l. 11-p. 22, l. 19. 

" Lipsius, o.c., p. 594 sqq. 

H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, Yl, p. 80: '*wertvolle Zeugen 
für das Eindringen gnostischer Gedanken in die kirchlichen Gemeinden". 

J. Flamion, o.c., p. 267, (wrongly to my mind), believes that the Acts 
of Andrew presuppose Plotinus: which would explain how the author 
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in the technical sense of the word, but because they show, as the 
new fragment seems to prove, à very marked gnostic influence in 
their conception of man. It is, however, conceivable that an 
ecclesiastical writer of the second century should go so far as the 
Author of the Acts of Andrew in his appreciation of certain gnostic 
concepts, without leaving the Catholie church. 

And this leads us to the date of our fragment, and of the Acts 
of Andrew in general. In the past, several dates have been 
proposed !??, but now possibly some new evidence exists which 
would enable us to test the proposed solutions. As a matter of 
fact, as far as the apoeryphal Acts of the Apostles are concerned, 
I know only of one certain and undeniable fact, namely that the 
Acts of Paul were written before Tertullian's De Baptismo. 

The well-known passage in the last mentioned writing, much 
more understandable now than before owing to Dorleffs's brilliant 
discovery, runs as follows !*: 


quodsi quae Acta Pauli quae perperam scripta sunt — exem- 
plum Theclae! — ad licentiam mulierum docendi tinguendique 
defendunt, sciant in Asia presbyterum qui eam scripturam 
construxit quasi titulo Pauli de suo eumulans convictum atque 
confessum id se amore Pauli fecisse loco decessisse. 

De Baptismo 17, 5, Borleffs p. 74, l1. 2-7. 


The discovery of new fragments of the Acts of Paul in Coptic 
and Greek by Carl Schmidt confirmed the trustworthiness of this 
tradition ?, For in the first place this proved with absolute 


"malgré sa philosophie", escaped from gnostie influences. Those passages 
that Flamion quotes from neoplatonic sources in support of his thesis, could 
be paralleled from 2nd century Gnosticism. 

1 Lipsius, o.c., p. 603: ''2. Hálfte des 2. Jahrhunderts". 

Flamion, o.c., p. 268: 'second half of third century". 

James, o.c., p. 337: '"These Acts may be the latest of the five leading 
apostolie romances. They belong to the third century: c. A.D. 260?" 

1 JJ. W. Ph. Borleffs, La Valeur du Codex Trecensis de Tertullien pour la 
critique de texte dans le traité De Baptismo, V. Chr. II, 3, 1948, p. 196 sqq. 

*?( (Carl Schmidt: Acta Pauls aus der Heidelberger Koptischen Papyrus- 
handschrift Nr. 1, Leipzig, 1904. 

Carl Schmidt: Acta Paul nach dem Papyrus der Hamburger Staats- und 
Universitáts-Bibliothek, Hamburg-Glückstadt, 1936 (quoted as Acta Pauls 
Hamburg). 
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certainty that the Acts of Paul and Thecla (as well as III Corin- 
thians and the Martyrium of Paul) belonged to the Acts of Paul. 
In the second place the subscription of the Coptie text: ^i7paAs/c 
^AimAyAoc Kxarzoó. TATOCTOÀOC. tends to confirm the remark of 
Tertullian about the i£ulus Paul? 'Thirdly it became quite 
obvious that the Acts of Paul, as they could now be reconstructed, 
were not gnostie, but had been written by an orthodox priest of 
Asia Minor towards the end of the second century. This is of 
importance for dating the other Apocryphal Acts of the Apostles. 

It is certain, that the Acts of Paul eontain a reference to the 
Quo Vadis scene in the Acts of Peter ??, Moreover E. Peterson has 
argued that the author had also known the Acts of Thomas *. 
Now, it appears to me obvious that the Acts of Paul also bear 
some relationship to the Acts of Andrew. 

In the new fragment the soldier puts off his uniform, the king's 
tunic, and wants to sell all that he has in order to acquire the 
garment of the immortal king of the ages. It becomes fully under- 
standable now, why '*'Virinus", in Gregory's version of the event, 
blames Andrew for treating his authority with contempt and for 
persuading the proconsul's servants to accept the authority of the 
apostle, and hence condemns him to be thrown to the beasts: 


Quae est haec insania, ut contemnas iussionem nostram et 
ministros nostros subicias dicioni tuae. 
(Bonnet, o.c., p. 836). 


This story has its counterpart in that part of the Acts of Paul 
which is called the Martyrium Pauli ch. II and III. A cupbearer 
of the Emperor is healed by Paul. When Nero asks him who has 
given him life, the lad answers: ''Xouwroc 'Inooóg ó DaciAeüg vÓw 
aicvo», who will overthrow all kingdoms." The boy admits freely, 
and three colleagues with him, that they are soldiers of the king of 
the ages: xai usig éxe(vw ocvgavsvóusÜa vQ paousi vÀv alovov. 
Then Nero issues à decree that all Christians should be slain 


?1 Car] Schmidt, Acía Paub, Tafelband, Leipzig, 1904, no. 58. 

?2 C. Schmidt, Acta Paul Hamburg, p. 127—130. 

?3 Erik Peterson, Einige Bemerkungen zum Hamburger Papyrusfragment 
der Acta Pauli, V. Chr. III, 3, 1949; cf. P. Devos, Actes de Thomas et Actes 
de Paul, in: Analecta Bollandiana LXIX, 1951, p. 119-130. 
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and Paul is imprisoned. Nero says to him: '/How thoughtest thou 
well to come by stealth into the government of the Romans and 
levy soldiers out of my province" and thereupon condemns him 
to be beheaded aecording to the law of the Romans *4, 

Other less important parallels: 1) Just as Maximilla loves Andrew 
so greatly that, when she visits him in prison, she puts his hands 
before her eyes, and then puts them to her lips ?5, so Thecla kisses 
the chains of the imprisoned Paul and is 'fas it were bound with 
him in affection" ??. But Thecla is only engaged to be married. 

2) Just as Andrew has a vision of Christ, who foretells his 
death by martyrdom **, so the same occurs to Paul in the Hamburg 
papyrus of the Acts of Paul *5. 

3) Maximilla, the wife of the proconsul Aegeates who has put 
Andrew into prison, goes to the prisoner with her servant Iphidamia, 
the Lord going before her in the likeness of Andrew ?; so the 
Laudatio offers some interesting parallels: Stratocles and Maximilla 
go with the whole brotherhood to the prison; the apostle opens 
the sealed doors with the sign of the cross and the faithful light 
many torches (ove ÓayuAet vd) ztwvoi vr)» vóxva xavagoícat) ?9; this 
sounds like a rationalisation of the original version in which Christ 
preceding the women with a torch lightened the darkness of the 
prison. In a fragment of the original Acts, preserved by Euodius 
of Uzzala, it is told that when Maximilla and Iphidamia had gone 
together to hear the apostle, à beautiful "puerulus" (- Christ) 
escorted them to the apostle Andrew and then withdrew to the 
praetorium of Aegeates ?!. 

?! A new Greek text of this last passage is to be found in Schmidt, Acta 
Paul Hamburg, p. 61-62 with his illuminating lecture orodrevca: (62, 1). 
This parallel confirms our supposition (note 9) that the conflict of Andreas 
with the proconsul is to be placed after the healing of the soldier. 

?5 Lipsius-Bonnet, o.c., p. 39, 1l. 28. 

?5  Lipsius-Bonnet, o.c., I, p. 248, l. 6. 

* Qregory of Tours, L4ber de Miraculis B. Andreae, M.G.H. I, ch. 20, 
p. 837 (ed. Bonnet). 

?3 C. Schmidt, Acta Paul Hamburg, p. 52—54. 

?*?? [Lipsius-Bonnet, o.c., p. 43, l. 37. 

3? Laudatio, p. 345, l. 14-27. 

31 De F4de Contra Manichaeos XXXVIII in Augustini Opera Omnia, 


Paris 1837, 8, p. 1597: ''ibi etiam seriptum est, quod cum eadem Maximilla 
et Iphidamia simul issent ad audiendum apostolum Andream, puerulus 
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The Hamburg papyrus has a story on similar lines: here a 
certain Hieronymus, 5yeuóov of Ephesus, condemns Paul to be 
thrown to the beasts: his wife Artemilla, accompanied by her 
servant Eubula, visits Paul in prison and is converted by his 
message. Her husband becomes as jealous as Aegeates and, perhaps, 
*Virinus", but Artemilla persists in her wish to be baptised. Paul 
prays that his chains may be loosed; and while Paul prays, a zaic 
came in, '*most beautiful and gracious, and the zaic smiling loosened 
the chains of Paul, and disappeared immediately". Paul prays 
that the doors may open of themselves, which they duly do, and 
a young man, similar to Paul, shedding light not from a lamp 
but .... precedes them. (Acta Paul Hamburg, p. 25—35) **. 

It can hardly be doubted that there does exist some relation- 
ship between The Acts of Andrew and the Acts of Paul. So before 
publishing the new fragment it will be necessary to come to some 
conclusion as to which of the two is the source of the other. If the 
Acts of Paul depend upon the Acts of Andrew, then the date of 
the latter writing can be fixed with some certainty. For it must 
then have been written after the Acts of Peter and the Acts of 
John, as is generally agreed, and before the Acts of Paul; this 
means that our Acts would then have been written towards the 
end of the second century and not later ??. 


IV. CONCLUSION 


If we are right in supposing that the five Coptie pages of the 
Utrecht Collection were translated from the original Acts of Andrew 
and reflect an episode taken from the story of the proconsul Virinus 


quidam speciosus, quem vult Leucius vel Deum, vel certe angelum intellegi, 
commendaverit eas Andreae apostolo: et perrexerit ad praetorium Ejgetis, 
et ingressus cubiculum eorem, finxerit vocem muliebrem, quasi Maximillae 
murmurantis de doloribus sexus feminini, et Iphidamiae respondentis". 

Commendare (-— magaóióva)) has & technical sense in the Apocryphal 
Acts; cf. Peterson, o.c., p. 153. 

32 For parallels to this passage cf. Peterson, o.c., p. 149-153; "puerulus 
speciosus" of the Acts of Andrew corresponds to the expression aic ebeiórjc 
in the Acts of Paul (p. 32, 13). 

33 Only when the problem of the relationship of the Acts of Paul to the 
Acts of Andrew has been solved satisfactorily, we shall be in & position to 
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(Varianus), then the problem of the reconstruction of these Acts 
appears in à new light. 

It would seem then that Gregory, or his source, must have 
changed more of the original narrative than certain scholars have 
supposed. And it would also appear that the genuine Acts showed 
a more profound gnostie influence than some have been inclined 
to admit. If it should transpire that the author of the Acts of Paul 
had imitated certain scenes of the Acts of Andrew, then the Acts 
of Andrew should be dated before and not after 200 A.D. 


Utrecht, "Theological Institute of the University 


enquire how it comes about that the portrait of Paul so closely resembles 
that of Andrew. 


Paul Andrew 
clóev óà vóv llaóAov épyópevov, O$08 vj vdAuía Tv wuxoóc, 
dvópa Luxgóv tQ ueyéÜsi, wiAOv dAÀd xai uéyac, puxpooóv Óé 
tj xcqaAÀjj, dàyxóAov raic xexvugoc, éníoouvoc, xávogpouc. 


xvüuaig, cüextuxóv, covogovr, 
puxoóc éníooivov, ydgivog ztÀ5o. 
Lipsius Bonnet, Epiphanius Monachus, 
0.C., L, p. 237,1. 6. V4ta. Andreae, M.P.G. 120, p. 225. 
(— Laudatio 12, p. 320, 1. 26) 


H. Clavier, Studia Paulina, Haarlem 1953, p. 69, thinks Paul's portrait 
contains authentic features. But E. Rohde, Der Griechische Foman?, Leipzig 
1914, p. 161 draws attention to similar descriptions in wills, contracts and 
Greek novels. 


THE ORIGIN OF THE RECENTLY DISCOVERED 
^APOCRYPHON JACOBI' ! 


BY 


W. C. VAN UNNIK 


The origin and early growth of Christianity in Egypt are still 
wrapped in darkness. It is most remarkable, that neither that 
invaluable source of information, the Acts of the Apostles, nor the 
N.T. in general yields any positive evidence which can be connected 
with certainty with Egypt. This is the more striking since this 
country is so near to Palestine and offered a place of residence to 
large Jewish colonies. This unfortunate situation does not change 
for the greater part of the second century. Thirty years ago von 
Harnack had to confess: ,,Die empfindlichste Lücke in unserem 
Wissen von der áltesten Kirchengeschichte ist unsere fast voll- 
stándige Unkenntnis der Geschichte des Christentums in Alexan- 
drien und Aegypten ... bis zum Jahre c. 180 (Episkopat des 
Demetrius). Erst für diese Zeit tritt für uns die alexandrinische 
Kirche in das Licht der Geschichte". ? Some names of apocryphal 
gospels like the Gospel aecording to the Hebrews and according 
to the Egyptians are known; the famous gnostic leaders Basilides 
and Valentinus lived there; some evidence of the existence of 
Christianity is offered by papyri, though the survey of H. I. Bell 
in 1944 ? did not show a rich harvest for the period which interests 
us at the moment. The question whether ''Barnabas" was written 
in Egypt is still open and the suggestion of a few scholars that 
2 Clement had his home on the borders of the Nile was not 
favourably received *. Eusebius was ill-informed about that time 
and the great Alexandrians who were so much nearer are practically 


! Short communication, read at ''the viii^ International Congress for 
the History of Religions", Rome 17-23 April 1955. 

? A. von Harnack, De Mission und. Ausbreitung des Christentums 4n, den 
ersten, drei Jahrhunderten. Leipzig (1923) Bd. II, S. 706-707. 

3 H. I. Bell, Evidenees of Christianity in Egypt during the Roman 
Period. Harvard Theological Review, xxxvii (1944) p. 185—208. 

* QCf. J. Quasten, Patrology. Utrecht-Brussels (1951) vol. i, p. 54 and 89. 
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silent. According to Walter Bauer in his *"Rechtglàubigkeit und 
Ketzerei" this was on purpose: ''bis tief ins 2. Jahrhundert ist das 
Christentum hier ausgesprochen unorthodox''!. This contention 
has lately been challenged by Prof. Turner in '^The pattern of 
Christian Truth" who while conceding that ''the full pattern of 
orthodoxy develop(ed) somewhat late", holds that ''aà certain 
shading off into heresy" exists only on ''the outer-fringes of 
Churchlife" ?, I wish we could speak about this matter with so 
much certainty, but in my opinion the scanty survivals of Egyptian 
Christendom, often even of extremely doubtful interpretation and 
setting, do not allow a decision either way. 

Especially because of the great part Egypt played in the develop- 
ment of Christian Gnosticism in the prime both of the heretical 
schools of Basilides and Valentinus and of the ecclesiastical writers 
like Clement and Origen, it is deeply to be regretted that up till 
now $0 little evidence is available. But it may be that one day or 
another, perhaps in the near future, that inexhaustible store-house 
Egypt will suddenly provide the materials to solve the present 
riddle. I do not dare to say that this happy day has dawned yet, 
but we may be thankful that something more has become available 
in recent years. And though it does not offer historical data which 
can only fully clear the matter and though in many respects the 
number of puzzles has increased, it should be borne in mind that 
every new piece of evidence is highly valuable, because in one way 
or another it covers a blank space of the immense jig-saw puzzle, 
and therefore requires careful examination. 


Since Prof. H. C. Puech will fully discuss the importance of the 
library of à Gnostic sect, discovered in 1945 at Nag-Hammadi and 
especially of the 'Codex Jung" which formed part of it, it is 
superfluous for me to dwell upon this theme. Instead of showing 
the more general aspects of the subject which may better be left 
to so competent a scholar as Prof. Puech, I propose to pay somewhat 
closer attention to one particular point, viz. the hitherto unknown 
apocryphal writing attributed to James which forms the first part 

! W. Bauer, Rechtglüubigkeit und Ketzerei im  ültesten | Christentum. 


Tübingen (1934) S. 63. 
?  H. E. W. Turner, T'he Pattern of Christian Truth. London (1954) p. 59. 
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of *Codex Jung" the only one of the group which is accessible at 
present thanks to the work of my colleague Dr. Quispel. 

Since this *Apocryphon Jacobi" belongs to a manuscript with 
material from genuine gnostic sources, the presumption that it has 
the same origin, viz. in the school of Valentinus, does not seem 
too hazardous. It is, as I pointed out in my study: '"The Gospel of 
Truth and the N.T.',!beyond reasonable doubt that the second 
treatise is the Evangelium Veritatis of the great gnostic doctor 
mentioned by Irenaeus, and the great part of the fourth treatise, 
called by the editors: *On the three natures" shows so many 
affinities with the teaching of Heracleon, the pupil of Valentinus 
that there is à good case to be made out for its deriving from the 
same senool. But is this presumption right for the first part? It is 
interesting to notice that Puech and Quispel in their first detailed 
report ? assign this "Apocryphon Jacobi" to à gnostie author only 
with great hesitation. This raises an important question with regard 
to the character of Egyptian Christianity mentioned before. 

Granted that the distinction between 'ÉChurch and Gnosis" in 
the early part and middle of the second century cannot be too well 
defined it may be asked whether this document — if it is old — shows 
definite marks of Gnostieism or not; what is its character and 
affinities? And though I admit that many phrases in this Apo- 
eryphon are even harder to understand than the letters of our 
beloved brother Paul (cf. 2 Pet. 3:16), it is possible, I think, to 
attain a fairly sound result in the main point at issue. 

The train of thought in this apocryphon is not quite as clear as 
we should wish. The contents may be summarized in this way. 
After a short introduction in which the author says that he James 
and Peter are called by the Lord 550 days after His resurrection 
for & special instruction he discusses two points viz. behaviour 
towards persecution and the possibility of prophecy (p. 1-6). After 
that the Lord admonishes them to be attentive to His words, in 
order to come into the kingdom of heaven. He has come down in 


! H. C. Puech, G. Quispel, W. C. van Unnik, T'he Jung Codex. London 
(1955) p. 81-129. 

?^ H. C. Puech, G. Quispel, Les écrits gnostiques du codex Jung. V«gsliae 
Christianae, vii (1954) p. 7-22. 
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order that they may dwell with Him. He has plainly explained to 
them the parables, but in many ways his disciples are still without 
understanding. 'lherefore there is à variety of feelings, now there 
is joy, now there is sorrow. Jesus says good-bye to his disciples 
and will go away, but he urges them to save themselves. The end 
describes the ascension in à peculiar way: Jesus goes on high in & 
chariot of pneuma; the two disciples follow him through two 
heavens, but in the last one they cannot enter. 'They return to their 
fellows to tell them the Lord's message and when they are embittered 
James sends them away to their work, while he himself goes to 
Jerusalem. The main part is an urgent appeal to seek salvation &nd 
to follow Jesus to the kingdom of God. 


Is this à gnostic piece of work? It does not seem very probable. 
Puech-Quispel give several reasons,! none of which seems valid to 
me, as à brief discussion will bring to light. This can best be done 
by mentioning their arguments, and expressing my objections in 
the following points: 


1l) It is possible to give it à gnostic interpretation, but that 
cannot be called very stringent; the same can be said of various 
books in the Bible; besides that: possibility is not the same as 
necessity. 


2) 'The use of gnostie terms like ''election" and "gnosis"; but 
these are also to be found in the N.T. and before this can be adduced 
as an argument, one should be sure that they are used here in à 
typically gnostic manner. 


3) Whether special revelation to some of the disciples is 
specifically gnostic, seems doubtful; an interesting quotation of 
Irenaeus I 30,14 may have some outward similarity to our writing; 
if however the whole passage is read, it becomes clear that there is 
no connection in contents at all; if these gnosties have known a 
writing like our apoeryphon they have adapted it to their own 
ideas in the same way as they did with the N.T. 


4) 18 months as post-resurrection period; it is true that these 
numbers are found in gnostic circles; but as von Harnack pointed 


! H. C. Puech, G. Quispel, art. cit., p. 20-22. 
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out! this number itself must be pre-gnostic, since they play on it 
like on the numbers in the N.T. 


5) A certain similarity between the last lines in this work and 
the Evangelium Veritatis ; but the tertium comparationis being the 
idea of the children of God, we find a general christian and not a 
typieally gnostie thought. 

Tf this writing is compared with original gnostie books such as 
the Valentinian "Gospel of Truth", the Pistis Sophia, the Books of 
Jeü or the Excerpta e 'T'heodoto, its non-gnostie character appears 
the more clearly. All typically gnostic ideas like aeons, the unknown 
Father, the sin as dyvoia, the great series of mysteries with their 
special names, the division between Jesus and Christ, the different 
classes of men are all missing. Salvation is deliverance from sin 
in the &üvuía and not in the flesh itself; the kingdom of God is 
in heaven, but we do not hear of special initiations to pass to it; 
to believe in the cross of Jesus is sufficient. These gnostie books 
which give an answer to the questions "from where we are and 
where we go" (Exc. e Theod. 78) are totally different in their 
outlook. 

Because the reasons brought forward with hesitation by Puech- 
Quispel do not seem valid to me and there is such a difference 
with works of undisputed gnostie origin, it seems to me that we 
must look for another circle in which the Apoc. Jac. was made. 

Who is the James, the author uses as his mouth-piece? He does 
not give any clear indication, for the fact that he refers to another 
writing of his, sent 10 months before, does not offer any help up 
till now. Since the Nag-Hammadi-collection contains several other 
books under the same name it may be that a link between one of 
them and this piece will be found in the future. Up till now, 
however, there is no definite indieation. The references to James 
in 'Pistis Sophia" e.g. do not show the slightest similarity. One 
might suggest James the brother of the Lord, to whom various 
apoceryphal works have been ascribed and who is mentioned by 
Clement of Alexandria, together with Peter and John as a 


! A. Harnack, Chronologische Berechnung des ,/lages von Damaskus". 
Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
(1912) S. 677—678. | 
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recipient of special instruction by the Lord!. But it should be 
observed that there is no interest in Jewish matters either positive 
or negative in this writing. Of any special connection with Jesus 
there is no trace. So it is equally possible that James, the son of 
Zebedee, was meant, he belonging with Peter and his brother to 
the inner circle of Jesus' Disciples according to the Gospels and 
being honoured with the vision of the Transfiguration and Gethse- 
mane. Here, too, we come to a negative statement: our apoeryphon 
does not contain links with Palestine. There are no signs of special 
anti-Jewish tendencies, such as in the Epistle of Barnabas; further, 
even quotations or clear references to the O.T. are lacking. 

In spite of diligent searching in the early Christian literature it 
has not yet been possible to bring this writing into one of the 
well-known streams of thought. Ascetic tendencies are not found 
here as in the Gospel of the Egyptians. Perhaps there is a connection 
with one agraphon when it is said twice: "save yourself", which 
reminds us of otov o9 xai 7j yvyr cov (Exc. e Theod. 2), but one 
cannot say that this is either clear or very helpful. 

Two writings however may be mentioned, because of some 
interesting points of agreement: 

1) 2nd Clement: there are two central ideas in this sermon 
which occur also as leading themes in this apocryphon, viz. a) the 
entrance in the kingdom of heaven and the conditions to enter 
therein ; b) the stress on salvation — Besides that some minor points 
may be observed, such as: éAerünre (p.2) — 2 Cl. 1:7 z4Aégoev yao 
5guüc xai oxAayyviwc0cic écoc£; the comparison of Christian life with 
a sojourning in a foreign country; the express thought that life is 
short and that therefore Life must be sought for. If this is right, 
i& would strengthen the case for the origin of this sermon 
(2nd Clement) in Egypt and explain its curious apocryphal quo- 
tations, one of which is from the Gospel according to the Egyptians! 
On the other hand there are together with this fundamental 
agreement marked differences: the "ecclesiastical" element, refer- 
ences to baptism, presbyters, is lacking here; even more striking is 
that A. Jac. is completely uneschatological; the urgent appeal to 
uevavoía because of the coming judgement is completely missing. 


! See the references in Puech, Quispel, art. cit., p. 10, note 16. 
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This apoceryphon stands as far as I can see alone in this respect. 

2) 'The Ascension of Isaiah : this curious writing with its typically 
Christian interpolation is dated by most authors between 
80-100 A.D., but is generally treated in à very neglectful way. It 
has in common with À. Jac.: a) the number of post-resurrection 
days 545-550; the accompanying circumstances of the Ascension; 
an expression like: 'those who believe in my cross", and the idea 
that the righteous ones will become like Jesus. One cannot say, 
however, that one writing depends upon the other: the whole 
scenery and teaching is different and whereas Asc. Is. has 
7 heavens, there are only three here. But even this independence 
makes the parallels more striking ; a similar tradition is behind both. 

As far as the N.T. is concerned it must be said that the Book of 
Acts, the only one that gives an account of the ascension is 
unknown. This appears from its description and the conflict of 
dates: 40 days against 550, though it must be said that when Acts 
says that Jesus spoke to His disciples và zteoi tfc DaoiAeíag voO 0£06 
this definition can be applied to this apocryphon. 'The letters of 
Paul yield only one really striking parallelism: p. 13 I have given 
myself under the curse — Gal. 3:13 yevóuevog ónép TuÀv xavápa; 
besides that the admonition to watchfulness and against drunken- 
ness is found, but it is too common to be of much use. Most clear 
of all is the fact that material now collected in the gospels is known. 
There are references to à number of parables, because the time 
Jesus is with His disciples after His resurrection seems to explain 
their meaning now He speaks no more in parables (cf. Joh. 16 : 25) 
He goes away and has come down (cf. John) The disciples boast 
that they have left their parents etc. Unfortunately it is impossible 
to say whether the author possessed one or more of our present 
gospels. From the well-known Papyrus Egerton 2 it is known in 
what a state of mixture these texts were current. 

The Christology of this apocryphon has nothing 'unorthodox"' — 
Jesus came down, taught his disciples about the kingdom, was 
crucified and under the curse, he suffered, was raised and goes to 
heaven. His disciples are called to follow him, having received the 
Spirit as a gift from heaven. There is nothing of docetism. 

Because of that number 550 the text must have been written 
before Acts became generally known; that is in the former half of 
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the 2nd century. Because it does not contain references to the Jews 
or to the O.T., i& may be that the author lived after the Jewish 
rebellion in 135 with its massacres in Egypt or that he lived in a 
small village in the country. This latter supposition would explain 
why this writing did not come to the knowledge of Clement of 
Alexandria. Its author had surely a literary gift as may be seen 
even through the veil of translation from a comparison like this: 
"For the World is like a grain of seed (Matth. 13:1); when à man 
has seen it, he believes in it and when it sprouts, he loves it seeing 
many grains in it instead of one and working he is saved because 
he prepares it for food," in this way he explains that the Word is 
the origin of faith, love and works. The book is written in à time 
while there was no real persecution yet, but a growing tendency 
towards it, making the heart of the believers faint. 

In combining these facts I would like to suggest that this newly 
discovered apocryphon originates from a small village-church not 
yet affected by gnosticism, between 125-150 as a word of exhortation 
to seek the way to the kingdom by salvation as Jesus gave it. 
Because it was not very concrete in its wording it became out-of-date 
and got lost. Because it could be interpreted in a gnostic way these 
circles took hold of it, since it gave some "revelation" outside that 
used in the church. But it should be borne in mind that in that 
time Christian theology was still in a very fluid state and that it 1s 
preferable to distinguish between what is real gnosticism and a 
vague, unreflected Christianity. 

In formulating these conclusions I am fully aware that much 
in it is tentative though some facts are certain. As it is we have 
here à most interesting new document of Egyptian Christianity 
from a most obscure period, from a country so interesting in the 
religious life of the Roman Empire. Perhaps even these tentative 
conclusions may help to define more clearly the real problem of the 
relation between Gnosis and Christianity. 


Dilthoven, Sweelincklaan 4. 


ARELATENSIA 


IN VITAS SANCTORUM HONORATI ET HILARII 
MARGINALIA CRITICA 


SCRIPSIT 


BERTIL AXELSON 


Libellos supradictos licet ante pauculos annos vir scriptorum 
Arelatensium longe peritissimus diligenter ediderit !, ne sic quidem 
deesse crediderim, quae manum emendatricem desiderent ac 
requirant. Certior factus earundem illum vitarum iam editionem 
alteram praeparare, in Corpore Christianorum brevi spatio temporis 
prodituram, hic tanto libentius nonnulla communico, quae me, dum 
vitam Hilarii nuper evolvo, non inutiliter arbitror adnotasse. Illa 
autem altera vita adeo certo fundamento traditionis innititur, ut 
nihil omnino vitiosi latere videatur; nisi quod 31,12 non prorsus 
placet vulgata distinctio: adiecit (sc. Honoratus), quod, credo, 
alicubi legerat : ,, Magn" inquid. , viri multa patiuntur ; ut alios pati 
doceant, nal) sunt in. exemplar." Verba ut alios pati doceant vellem 
editor ad priora traxisset, quem insuper non vidisse mireris, unde 
vir sanctus adsumpserit, quae alicubi eum legisse scriptor verissime 
suspicatur. Agnoscendus fuit locus illius philosophi saecularis, quem 
,Saepe nostrum" Tertullianus appellat: dial. 1,6,3 quare quaedam 
dura patvuntur (sc. viri boni)? ut alios pati doceant ; nati sunt in 
exemplar. 

In vita Hilari haud raro peccavere librarii, necdum omnia 
menda detecta sunt. Velut 1,10 Cuius ponderis magnitudine angustus 
animus n ipso praefationis. exordio praefocatur, dum. innumeras 
virtutum palmas hinc inde circumspicit, (ut? nec incipere. quod 
adgredi conatur queat, nec quod. coeperit swpplere praevaleat. Quibus 
artibus coniunctivos sine vocula a me supra inserta expedire 


—— 


! Vitae Sanetorum Honorati et Hilari episcoporum Arelatensium. 
Recensuit Sam. Cavallin. Lund (1952). (Publications of the New Society 
of Letters at Lund. 40.) 
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valeamus, ab editore non discimus. Quam facile u£ post -it posset 
excidere, testis (si tamen testem in re manifesta desideres) adest 
locus 5,25 invitavit, ut spolia, ubiin codice optimo omissa particula est. 

3,97 magna, el supra quam cred? possunt de te mihi melere promálto. 
Legendum opinor métere (re»promítto. Non hercle is sum qui solius 
numeri oratorii gratia tradita inmutare consueverim; verum cum 
a clausulis talibus qualis est métere promítto hic scriptor abhorreat; 
cum 7re- haplographiam pati facillime posset; cum in hac ipsa vita 
20,29 scriptum legamus ferat repromíssum : num est quod multum 
de emendatione dubitetur? ? 

5,22 contemptum  pristimum spontaneo emendemus occursu: quia 
non hunc sed illum a quo missus est offendemus, si causam salutis 
dissvmulatione aliqua vel occwpatione mundana  crediderimus | esse 
levandam. Verbum laetandam, quod in exitu perperam traditur, 
Bollandum secutus novissimus editor in levandam mutare non 
debuit: fortius aliquid postulatur, scilicet laedendam, quod voci 
quae est offendemus apte respondet (praeterquam quod clausulam 
praebet eximiam). 

7,12 siquidem quantum compunctionis tunc adquisierit, hinc aperte 
cognoscitur, qui(a» postmodum in media civitate heremitica | fecit 
instituta fervere. Meum est quia, codicum qui post hinc vix potest 
stare. 

8,4 Quantus amor heremi fuit, apud. quem beati Honorati dilectio 
potuit studio caritatis àmmàinw! Nihil sensus invenio in studio 
caritatis, multum in stud?o (obs»curitatis (oscuritatis). Idem voca- 
bulum in eadem re (secreto eremi) legitur vit. Hon. 16,5. Vitium 
haplographia litterae o primitus ortum vix puto esse quod moneam. 

9,17 Spiritalis praeda (1.e. Hilarius ) adstat ante oculos inquirentum, 
et nihilominus ignoratur. Quorundam tamen indiciis declarata capitur. 
Et o! swpernae gratiae dispensatio inaudita, ubi officia pastoris oves 
egerunt. Neque ubi intellegitur neque declaráta cápitur iustus est 
cursus. Et sententiae et rhythmo lenissima emendatione succurritur : 


? Cum mentio facta sit rhythmi (quem editor non saepe neglexit), in 
transcursu moneo 13,4, ubi scribitur ut ab énvustis $udicWis se temperaret, in 
cod. A deesse pronomen, recte quidem, ut cursus ostendit (?udíc?is temperáret ). 
29,10 tantus cum lacrimas datus est clamor idem codex habet natus, quod cum 
elegantiore forma ecursus plani commendatur tum loco 16,4 tanti fletus 
adstantibus nascebantur. 
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indícus declaráta, caqitur et — o supernae gratiae dispensatio 
inaudita! — bi eqs. 

11,31 Accendt studia. offerentum dispensatione laudabili, mec ut 
fatigarentur rewecit, sed. ut iMerato offerrent, uberius excitavit. Verbo 
reliciendi hoc loco vix quidquam potest ineptius cogitari. Natum 
est reiecit ex effecit falsa iteratione litterae praecedentis (effecit — 
refecit  reiecWt ). Id addo uberius melius cum verbo priore coniungi. 

29,21 Quod (3.e. corpus HilarW) «bw populi intellexerunt esse 
tumulatum, tantum subito omnes clamorem cwm gemitu proprio 
reddiderunt, ut tecta vpsvus basilicae dascissa corruere et populos 
obruere putarentur. Adiectivum proprio cum neque debilitato neque 
alio sensu possit intellegi, in profíuo emendare non dubito. Idem 
verbum exstat 17,6 (sermone profluo), in vit. Hon. saepius legitur. 

31,23 quae (sc. animae ornamenta) ita, creverunt divinae gratiae 
adiumento, wt pretiosis virtutum manibus | perenniter conspicua 
decorentur. Manibus quis umquam virtutes instruxit? Tu lege 
mun(er»ibus, quod tam bene cum virtutum et decorentur (cf. 25,19 
meritorum ... muneribus... adornatum) quam cum pretiosis 
coniungitur (cf. vit. Hon. 35,7 pretiosissumi muneris). 


L^nd, Kiliansg. 10 


DIE ZITATE IN DER SCHRIFT ,JIN DEFENSIONE TRIUM CAPI- 
TULORUM" DES RÓMISCHEN DIAKONS PELAGIUS ! 


VON 


LUISE ABRAMOWSKI 


Das Libell des Diakons und spáteren Papstes Pelagius, eine der 
vielen Spuren, die der Drei-Kapitel-Streit in der lateinischen 
theologischen Literatur hinterlassen hat, ist jünger als das fast 
gleichnamige umfangreiche Werk des Facundus, ,,Pro defensione 
trium capitulorum" (PL 67). Der Verfasser selber berichtet ?, da 
er sich. Facundus v. Hermiane zum Vorbild genommen habe, 
,& Facundus, il à emprunté non seulement une disposition d'en. 
semble, mais encore plus d'un passage, ainsi qu'on le verra en 
lisant la ,défense'"?. Ja, man habe Facundus ,,àu premier rang 
de ses sources" zu nennen *. Nach diesen Angaben des Editors 
Devreesse und ihrer verkürzten Wiedergabe in Altaners Patrologie 
erwartet man einen Auszug aus der weitlàufigen Argumentation 
des Afrikaners zu finden, sowie eine Auswahl aus der langen Reihe 
seiner Zitate, vermehrt durch die Benutzung der in der Zwischen- 
zeit erschienenen páüpstlichen und kaiserlichen Schriften zum Drei- 
Kapitel-Streit. 

Liest man ,|JIn defensione ..." genau, dann práüsentiert es sich 
zwar als ein an dem grofBen Vorbild orientiertes und durch sein 
Vorhandensein ermóglichtes Unternehmen. Unter diesen Vor- 
aussetzungen aber ist das Buch des Pelagius im einzelnen eine 
durchaus selbstándige Verarbeitung des für die Zwecke des Autors 
geeigneten Quellenmaterials, zu dem Faecundus Anregungen und 
Hinweise bot, das aber der Sache nach auch kaum ein anderes 


! Pelagii diaconi ecclesiae Romanae ,,In defensione trium capitulorum" 
ed. R. Devreesse (Studi e Testi 57) Cità del Vaticano 1932. — Eine Vor- 
bemerkung zu der Wiedergabe von Texten: ich folge dem usus von Sehwartz, 
mit ( » Ergánzungen und mit [ ] Streichungen zu kennzeichnen. 

? p. 29, 10-12 Devreesse. 

3  Devreesse in der Einleitung p. XX. 

* jbidem. 
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sein konnte. Das Plus an unbekannten Stücken, das sogar diese 
kleine Schrift uns bietet, vermittelt einen Eindruck davon, mit 
welchem Fleió und Eifer man Váterschriften, Briefcorpora und 
Aktensammlungen nach Entlastungsmaterial durchforschte. Als 
solehe Sammlung von Entlastungsmaterial hat auch, wie an 
anderer Stelle? gezeigt wurde, Theodorets Apologie für Diodor 
und Theodor gedient. Darüber hinaus lassen sich gróDere Komplexe 
ühnlichen Materials in lateinischer Übersetzung nachweisen. Die 
erhaltenen lateinischen Übersetzungen der Konzilsakten sind das 
bekannteste und umfangreichste Beispiel dafür. 

Eine allgemeine Übersicht über die von Pelagius benutzten 
Quellen gibt die Inhaltsangabe in der Einleitung Devreesses $. 
Seine Fufinoten zum Text liefern die Nachweise im Einzelnen. Die 
Absicht der folgenden Zusammenstellung ist die Ergánzung, 
Erweiterung und gelegentliche Korrektur der Fufinoten und des 
Apparates unter überlieferungsgeschichtlichem Gesichtspunkt. Die 
Stellennachweise des Herausgebers werden übernommen, soweit 
sie für diesen Zweck nützlich sind. 


Lib. II.? 


Nr. 1-3 p. 1, 2-24 3 Fragmente aus einem Brief der armenischen 
Moónche (p. 2, 1). Sonst unbekannt. 
p. 3, 2ff wird aus der ,,historia Esychii presbiteri Hierosolimi- 
tani" erzüáhlt, was Theodor v. M. betrifft. Zwei weitere Frag- 
mente der historia s.u. Nr. 5 und 7, ein anderes in den Akten 
des 5. Konzils (Mansi IX 248-249). Die Auseinandersetzung 
mit der patristischen Argumentation des Konzils ist ein 
Moment, das durch die Situation des Verfassers bedingt (er 
schreibt nach dem Konzil) einen Unterschied in Quellenaus- 
wahl und -bearbeitung gegenüber Facundus erklàrt. Sie wird 
noch ófter zu notieren sein. Facundus benutzt die historia des 
Hesychius námlich nicht. 
$5 L. Abramowski, Reste von Theodorets Apologie für Diodor und 
Theodor bei Facundus von Hermiane. Im Druck für den Oxforder Kon- 
ferenzbericht ,,Studia Patristica", der in der Berliner Reihe der ,,Texte 
und Untersuchungen'' erscheinen wird. 
$  Devreesse p. XII-XVI. 


?* Der Text ist àm Anfang und am Ende verstümmelt, vom ersten Buch 
ist nichts mehr erhalten. 
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4 p. 3, 27-4, 8 ,, Ego, inquid, quod sic quidem — plurima et 
precipue prima." Im selben Umfang, aber anderer Über- 
setzung Fac. III, 6 col. 602 BC (Vergleich unten p. 166). Bei 
Fac. Angabe der Herkunft: ,,(Theodorus) in libro de allegoria 
et historia quem contra Origenem scripsit ... dicit ad Cerdo- 
nem." Die verschiedene Übersetzung zeigt, daB die beiden 
Lateiner je das griech. Original selber übersetzt haben. Das 
Fragment stammt aus Theodorets Apologie für Diodor und 
Theodor. 

p. 4, 18-20 weib Pelagius von den Klagen Theodors ,,ad 
Cerdonem'' über die Fálschungen, die von seiner Schrift ,,De 
incarnatione" umliefen. Tatsáchlich steht aber diese Beschwer- 
de im Exzerpt aus ,,De Apolinario et eius haeresi" ,jin prin- 
cipio", das Facundus X, 1 col. 769 B-—770 A mitteilt. Pelagius 
hat ,ad Cerdonem" fálschlich aus dem Lemma des vorigen 
Zitates übernommen. Ein Stück des wirklichen Zitates ,,ad 
Cerdonem"' steht auch bei Fac. X, 1 in unmittelbarer Nach- 
barschaft des Beschwerde-Zitates. Zitat und Verwechslung 
des Pelagius beruhen aber nicht auf den Verhàáltnissen, die 
Pelagius bei Facundus vorfand (sonst hátte er ja dessen Über- 
setzung benutzen kónnen), sondern stammen aus der gemein- 
samen griechischen Quelle, aus Theodorets Apologie. 


. 6 p. 4, 23-26 aus der historia des Hesychius (über Theodors 


Psalmenkommentar), nicht bei Facundus. 

p. 5, 4-6 Pelagius weiD, wie es sich mit der Actio Charisii der 
Gesta Ephesena und dem Symbol verhált, das man seit Kyrill 
Theodor zuschieben will. Cf. Fac. III, 2 col. 588 B-589 A. 


. 6 p. 5, 7-10 aus dem Brief Kyrills (an die Orientalen). Kein 


genaues Zitat, enthalten in Nr. 32, s. dort. 


. 7 p. 5, 10-16 aus der historia des Hesychius. Nicht bei Facun- 


dus. 


. 8.9 p. 6, 1-5.5-19 ,,Sozomenos historiographus, in octavo 


historiae suae libro" (p. 5, 25) 
,Suasit enim — Mopsuestia in Cilicia." ,,Vir et sacrorum 
librum — reversus est vitam," PG 67, 1516 A15-C2. Nicht 


bei Facundus. 


. 10 p. 8, 1-23 ,, Eusebius historiographus, in VII (24, 6-7) libro 


ecclesiasticae historiae" (p. 7, 24) 
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In aliis quidam — fratri nostri Nepotio". Nicht bei Facundus. 
Cf. Const. Vig. (Coll. Avell. CSEL 35 p. 291f.) 


. 1l p. 9, 28-10, 33 causa Bagadii et Agapii auf der Synode der 


37 Bischófe in Konstantinopel. Nicht bei Facundus, sonst 
unbekannt. 


. 12-15 p. 11, 29-12, 23. 4 Zitate aus einer Homilie des Johannes 


Chrysostomus. Incipit d. Hom.: ,,Dudum quidem de incom- 
prehensibili agnitione Dei loquens ad vos et plurima verba 
movens." (De non anathematizandis vivis vel defunctis PG 48, 
945ff). Nicht bei Facundus. 


Lib. III 


p. 13, 1ff. Pelagius hat im Codex Iustinianus nach angeblichen 
Erlassen gegen Theodor von Mopsuestia gesucht, aber nur die 
beiden gegen Nestorius gefunden. 


. 16 p. 13, 25-14, 1 aus Leo (ep. 108) ad episc. Forolibiensis 


civitatis. ,, Nee necesse est eorum — iustitiae reservavit." Nicht 
bei Facundus, wohl aber im gleichen Umfang im Constitutum 
(Coll. Avell. p. 290, 16-20). 


. l7 p. 14, 4-11 aus Gelasius (ep. 101) ad epp. Dardaniae de 


causa Acacii. ,,Qui postquam in collegium — dies suppremus 
invenit." 

Nicht bei Facundus; im gleichen Umfang im Constitutum 
(Coll. Avell. p. 290, 22-291, 6). 


. 18 p. 14, 13-22 aus Gelasius (ep. 103) de absolutione Miseni 


episc. Comani. ,, Totum quod supra -— alia defunctorum." 
Nicht bei Facundus ,,Pro defensione". Constitutum (Coll. 
Avell. p. 291, 9-21) im gleichen Umfang. Im spáteren Buch 
des Facundus, im Liber ad Mocianum, wird fast das ganze 
Exzerpt zitierb (PL 67, 866 AB). 


. 19 p. 14, 25-31 aus dem ,udicatum primae indictionis" 


(— Constitutum) Vigils als Zusammenfassung der kirchlichen 
und páüpstlicehen Meinung: ,,Ex quibus omnibus — ratione 
receperit." Im Constitutum so nicht wórtlich, Devreesse ver- 
gleicht dazu Coll. Avell. p. 292, 16-22. 


. 20 p. 15, 1-6 aus Leo ep. ad Rusticum episc. Narbonensem. 


Nec enim qui viventibus — obtinere sententias." Nicht bei 
Facundus, auch sonst unbekannt. Devreesse móchte eine 
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Anspielung auf diesen Passus in Coll. Avell. p. 291, 21 ff. sehen. 
p. 15, 11-27 erzáhlt von der Aktivitát der monachi Armenii, 
die Proklus und den Kaiser veranlat hátten, die capitula aus 
den Werken 'Theodors v. M. nach Antiochien zu schicken. Vom 
Tomus des Proklus ist in diesem Zusammenhang nicht die Rede. 
In Antiochien verfat daraufhin die Synode der 75 Bischófe 
unter Johannes die drei Briefe an den Kaiser. an Proklus und 
Kyrill, aus denen Auszüge folgen. 

Nr. 21. 22 p. 15, 27-17, 20. 17, 20-26. 2 Stücke aus dem Brief 
der Orientalen an Proklus. Der làngere Text des Pelagius ist 
ein Zeichen dafür, da er die dem F'acundus schon vorliegende 
Übersetzung des Briefes selbstándig benutzt hat. Es ist in 
jedem Falle dieselbe Übersetzung, die Pelagius nur an ganz 
wenigen Punkten korrigiert hat.* 

Nr. 23.24 p. 18, 5-19, 1. 19, 1-13. 2 Exzerpte aus dem Brief der 
Orientalen an Kaiser Theodosius. Cf. das zu Nr. 21. 22 Gesagte. 
Nr. 24 schlieBt zwei Facundus-Fragmente zusammen und zeigt 
damit, daf die beiden Lateiner einen Satz über Diodor nicht 
gelesen haben, den Barhadbe&abba c. 29 (PO IX, 5 p. 577, 
8. 9 Text, 14-15 Übers.) dazwischen schiebt, wahrscheinlich ist 
er schon in der Übersetzung ausgelassen worden. 

Nr. 25.26 p. 20, 1-16.16-26. 2 Exzerpte aus dem Brief der orien- 
talischen Synode an Kyrill. Nr. 25 ist enthalten in Fac. VILI, 4 
(so ist die Angabe von Devreesse p. 20 n. 1 zu verbessern) 
col. 718 B-720 B, ein kleineres Stück Fac. XI, 1 col. 794C-D. 
Nr. 26: Fac. VIII, 4 col. 720 A12-B8 und 722 Al1-Bo. IX, 1 
col. 742 B3-14; alles in derselben Übersetzung. Der ganze Brief 
lateinisch in der Collectio Sichardiana Nr. 14 (ACO I 5 p. 
310-314). 


Zum Text der Coll. Sich. von Sehwartz kollationiere ich hier noch 
einmal die Abweichungen des Facundus (was Schwartz schon selber 
getan hat), dazu aber auch die Lesarten des Pelagius, den Schwartz 


5 Die erhaltenen Reste dieses und der anderen beiden, gleichzeitigen 
Briefe der Orientalen aus Coll. Casinensis, Facundus, Pelagius und der 
Kirchengeschichte des BarhadbeSabba habe ich in extenso in meiner Disser- 
tation Untersuchungen zum literarischen Nachlaf des Nestorrus zusammen- 
gestellt und verglichen. 


»,IN DEFENSIONE TRIUM CAPITULORUM'' 165 


noch nicht benutzt hat. Das wird beweisen, daf es sich in allen 
drei Füllen tatsüchlich um dieselbe Übersetzung handelt, obwohl 
Devreesse ? meint: ,,La version de la Sichardiana (gemeint ist die 
Hs P) différe notablement de celle que présentent Facundus et 
Pélage." P ist die von Schwartz benutzte Handschrift der Coll. Sich., 
deren Lesarten er mit Recht zugunsten der des Facundus in den 
Apparat versetzt !?. Varianten der Schreibweise (zB applices und 
adplices, Mopsuestiae und Mompsuastiae) berücksichtige ich nicht. 


ACO I 5 p. 311, 31-312, 7 — Pelagius p. 20, 1-16 


311, 30 immanius est eis] in manibus est eis Pel. manibus extensis 
Fac. 
31 seripta quidem P] excerpta quaedam Pel. — Fac. 
32 et quae] et ea quae Pel. Fac. 
volunt P] volentibus Pel. volentes Fac. 
33 alis] in alis Pel. — Fac. 
34 hoc!] om. Pel.— Fac. 
34[35  elabores P] extinguere laboraveris Pel. extinguere labores 
Fac. 
350 deus om. P] deus Pel. — Fac. 
adiuves] adiuves Pel. iuves Fac. 
312, 2 hoc] haee Pel.ms hoc Devr. hoc Fac. 
etiam nos] etiam et nos Pel. etiam nos Fac. 
plura P] plurima vero Pel.— Fac. 
vidimus] videmus Pel. — Fac. 
3 eius om. P] eius Pel.— Fac. 
4 impendet] inpendit Pel. impendet Fac. XI, 1 hinc pen- 
det Fac. VIII, 4 
istis] istis Pel. — Fac. XI, 1 in istis Fac. VIII, 4 
enim P] etiam Pel. — Fac. 
illorum] illorum Pel.— Fac. VIII, 4 illos Face. XI, 1 
salvamus P] solvamus Pel. — Fac. 
5 probantes P] reprobantes Pel.— Fac. 
épàto P] episcopatu Pel.- Fac. 
defunctis P] defunctus Pel.— Fac. 
agnovimus P] agonibus Pel. — Fac. 
?* In defensione ... p. 19 n. 3. 


1^ Qelegentlich (p. 312, 2) hat auch Devreesse seinen Text Facundus 
angeglichen. 
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1 decoratis P] decoratus est Pel.- Fac. 
p. 313, 7-14— p. 920, 16-26 
313, 8 quia quae] quia quae Pel. quia ea quae Fac. 
9 multum P] multam Pel. — Fac. 
11 est om. P] est Pel.— Fac. 
12 illo modo se utique indicans P] illo modo se uti iudicans 
Pel. illo modo uti iudieans Face. VIII, 4 illo modo 
uti se iudicans Face. IX, 1 
absit] quod absit Pel. absit Fac. 


Diese Reihe von Varianten nimmt sich zwar sehr gewaltig aus, 
sic bezeugt aber weiter nichts als einen erheblichen Grad der 
Textverderbtheit in der Handsehrift P. Fast alle Fálle, in denen 
Pelagius und Facundus gemeinsam gegen den Text der Coll. Sich. 
stehen, gehóren zu dieser Art von Varianten. Man muf)te schon 
den Text so emendieren, wie es Schwartz nach den Parallelen getan 
hat. Denn die Übersetzung der Coll. Sich. weicht weder im Gebrauch 
der Vokabeln noch auch nur in der Satzstellung von der Über- 
setzung in den Exzerpten ab, von einem Unterschied der Versionen 
kann gar keine Rede sein. 

Nur zum Vergleich und um zu zeigen, wie sich in einem viel 
kürzeren Textausschnitt zwei verschiedene Übersetzungen deutlich 
voneinander abheben, seien hier die lateinischen Übersetzungen 
eines Exzerptes nebeneinander gestellt, das Facundus und Pelagius 
in genau der gleichen Lànge bieten, aber nicht in der gleichen 
Version. Es sind die Worte des alten Theodor über den Psalmen- 
kommentar des jungen (Pelagius-Zitat Nr. 4, s.o.p. 162) 


Pelagius lib. II p. 3, 27-4, 8 
Ego quod sie quidem laudas 
quae nostra sunt, non alicui- 
quam reputo nisi amori tuo, 
quem circa nos habes, quem 
in multis et magnis causis 
semper ostendisti, e£ maxime 
quando illa (quae? de psal- 
mis a nobis dicta sunt am- 
miraris, quae primo quam alia 
omnia conseripsimus. Neque 
enim quanta opus erat ad rem 
ipsam adhibuimus diligentiam, 


Faecundus III, 6 col. 602 BC 


Ego quidem, quod nostra sic 
laudes, non alii cuipiam im- 
puto, quam amicitiae quam cir- 
ca nos habes, quam etiam in 
multis et magnis rebus semper 
ostendisti; eb maxime quoniam 
ea quae scripta sunt in Psalmos 
miraris, quae etiam prima cae- 
terorum omnium scripsimus. 
Non autem quantam oportuerat 
habuimus cirea istam rem di- 
ligentiam; passi enim sumus 
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perpessi autem sumus quae quaecumque incipientes, ut 
inchoantes utique et inex- evenit, in imperitia scriben- 
perti virtutis existentes. di constituti. Siquidem et 
Sed et aliter quia inmuta- multas immutationes illo tem- 
tiones illo tempore quae no- pore quae nostra sunt susce- 
stra sunt plurimas susceperunt, perunt, quas non est praesen- 
et non est temporis presentis tis temporis enarrari; ex qua 
aedicere, ex quibus maxime causa magis negligenter a no- 
segniter & nobis conscripta bis composita sunt plurima, 
sunt plurima, et precipue et maxime illa quae prima 
prima. sunt. 


Nr. 


Nr. 


p. 21, 35ff. macht Pelagius darauf aufmerksam, dab die 
Relatio des chalkedonensischen Konzils an Kaiser Marcian von 
den zitierten Briefen zwei nenne: den an Proklus und den an 
Kaiser Theodosius. Dieselbe Auswahl ist in der syrischen 
Kirchengeschichte des BarhadbeS$abba c. 29 (PO IX 5) zu 
finden. Offenbar hat man hier wie dort auf die Briefe besonderen 
Wert gelegt, die nach Konstantinopel gerichtet waren. 


. 27 p. 22, 8-24 aus der ebengenannten Relatio ad Marcianum. 


,Tacile est advertere — gubernacula, destinavit." Fac. I, 
1 col. 529 C 1-D 2 im gleichen Umfang und in der gleichen 
Übersetzung, ein kleines Stück daraus Fac. II, 2 col. 562 A. 
Übersetzung — Versio antiqua ($ a) der Chalkedonenser Akten 
ACO II 3 p. 557, 14-26. 

28 p. 23, (4)5-13 Lex Iustiniani ad Epiphanium. Inc. ,,Scire 
volentes...". 

,LTiadem vero sancta Chaleedonensis -- ecclesia ostentare 
videantur." Cod. Iustin. I 1, 7 (ed. Krueger, Berlin 1892 p. 13, 
35-40). 26. Máàrz 533 !. Fac. II, 2 col. 561 BC im gleichen 
Umfang und in der gleichen Übersetzung. Aus Facundus? 
29 p. 24, 5-25 aus dem Brief des Proklus an Johannes von 
Antiochien nach der Synode von 438. 

,Banetissimo... Ámmiratus sum — a sanctissimis episcopis." 
Daraus 1.9-20— Fac. VIII, 2 col. 713 A 5-B 3 (Anfang und 
SchluD des Facundus-Stückes noch einmal Face. VIII, 5 col. 
728 A) in gleicher Übersetzung. 

1.9-12— Constitutum, Coll. Avell. p. 288, 18-21 


1.15-20— c : » p. 288, 21-289, 5. 


11 


Bei Devreesse hat ein Druckfehler daraus 553 gemacht. 
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Pelagius hat die Exzerpte nicht aus Facundus abgeschrieben, 
sondern selber den (schon übersetzten) Brief gelesen; anders 
ist sein Textüberschuf nicht zu erkláren. 

Nr. 30 p. 24, 30-25, 13 aus der Instruktion des Proklus an den 
Diakon Maximus. ,,Memor est tua religio — ad regiam civi- 
tatem." 

Fac. VIII, 2 col. 713 C-714 A am SchluB lünger als das Zitat 
des Pelagius. Die Übersetzung ist wieder die gleiche; der Text 
des Pelagius bestáütigt die bei Migne mitgeteilten Lesarten des 
Cod. Veron. Der Genosse des Maximus heift bei Pelagius 
richtig Theodotus und nicht Theodor. Zu notieren sind zwei 
Textabweichungen 

p. 24, 30 religio Pel. reverentia Fac. 

31 tradebam Pel. iniungebam Fac. 

Das sind bewubte Textánderungen, aber nicht unbedingt nach 
dem griechischen Original wie bei Nr. 31-33, es kann einfach 
Verbesserung aus Stilgefühl sein. Von der Anrede ,,reverentia" 
vermutete Pelagius, daB sie £?oéfeua wiedergeben sollte, dafür 
war ,religio" die normale (wenngleich nicht bessere) Über- 
setzung ; ,jiniungebam" schien ihm den Vorgang der Übergabe 
eines Briefes nicht richtig wiederzugeben. 
p. 25, 4-9 wird im Const., Coll. Avell. p. 289, 6—12 zitiert. 

Nr. 31-33 p. 26, 4—28. 26, 29-27, 12. 27, 12-20. 3 Stücke aus dem 
Brief Kyrills an Johannes von Antiochien und seine Synode. 
Zum Unterschied von anderen Briefen und seines erstaunlichen 
Inhalts wegen nennt ihn die Coll. Sich., die auch diesen Brief 
ganz überliefert, ,,pro Theodoro" ?, Aus demselben Grunde 
erklárt ihn das 5. Konzil für unecht !?; die Übersetzung in den 
Konzilsakten ist eine andere. Ein Vergleich des Textes der 
Coll. Sich. mit dem des Pelagius ist aufschluDreich. Varianten 
der Schreibweise bleiben unberücksichtigt. 


Coll. Sich. ACO I 5 p. 314, 9-26 Nr. 31 Pelagius p. 26, 4—28 


Legi litteras quibus in unum 
congregata vestra /deo amabi- sane- 
litas/ ex communi consilio titas 


1? ACO I 5 p. 314, 7 f. 
13 Zur Echtheit des Briefes ef. Sehwartz, Konzilstud4en. Schriften d. 
Wiss. Gesellsch. i. StraDburg. 20. Heft, StraDburg (1914) p. 34 f. 
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[usa est ad me./ et de praefa- 
tionibus quidem epistulae ali- 
quid loqui sive scribere su- 
pervaeaneum iudieavi, et recte 
ut arbitror. vidi enim vos, ut 
ita dicam, anhelantes, et /ad- 
modum/ stupefactus ad hoe quod 
urgebat, transivi. nam quomodo 
non mente perciperem ita /per- 
vigil vestrum/ qui sceripsistis 
studium, adiciam vero et certa- 
men quod omnes /pariter/ sus- 
eepistis pro viro /admirabili/ 
/X(et» maximam/ gloriam merente 
apud vos, /Theodorum|/ dico, re- 
elamantes adversus /aliquos 

qui se, ut apparet, circa il- 

lum infense habent/ et occasi- 
onem facientes contrario dog- 
mati quo tenentur, capitula 
quaedam non ex melioribus /in- 
tellecta/, sicut quidam dixe- 
runt, de quibus et vestram 
sanctitatem perturbaverunt, 
[exegerunt condemnari/. hoc 
autem et nunc, sicuti vestrae 
litterae /demonstrant/, ad re- 
giam urbem pergentes movent, 
si quo modo praevaleant persu- 
adere /coneursu/ aliquorum uf 
per imperatoriam formam anathe- 
mati subdantur illa quae ab eis 
proferuntur cum accusatione vo- 
lentium ea defendere. /ad/ hoc 
autem dieo /secundum (quod»/ 
mihi videtur et omni mentem 
habenti, /quoniam/ nefas est 
reputare vel graviter ferre 

eos qui recte ambulare /[ne]- 
sciunt/, sed etiam quantum 
potest longissime derelinque- 

re qui ita sentiunt, nisi forte 

in /mente/ assumendum «est» 
quod concinnare volunt, /cum 
maxime/ neque /in promptu est 


ad me usa est. 


val- 
de 
sol- 
lieitum et ammiratione dig- 
num vestrum 
generaliter 


non solum ammmirabili 
sed et magnam 
Theodoro 
aliquos 
ut apparet, circa illum se 
infense habentes 


nita 


eorum damnatione exigentes 


monstrant 


COnCcursus 


om. 
sicut 


quia 


[ne]- 
sciunt 


animo 
et 


maxime cum manifesta 
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persona/ quam /culpae suppo- 
nunt, et capitulorum redargu- 
tio incerta/ et qui haec /a- 
gunt/, in incertum currentes 
et /aere/ verberantes inveni- 
untur. 


le. p. 315, 2-11 


dicam autem breviter /vobis, 
deo amabiles/, hoc /quod et- 
iam vestris litteris necessa- 
rium perfeeimus et ad amabi- 
lem deo regiae civitatis epi- 
scopum Proclum scripsisse vi- 
deor his verbis: quae prolata 
est in saneta synodo Ephesina 
definitio veluti & Theodoro de- 
posita, sicuti offerentes di- 
cebant/, nihil habens sanum, 
/evacuavit quidem eam/ sancta 
synodus /veluti perversarum 
intellegentiarum plenam/ /con- 
demnans autem eos qui sie sen- 
serunt/ dispensative /mentio- 
nem viri non fecit neque eum 
nominatim anathemati subdidit 
neque alios, per dispensatio- 
nem, sicuti est arbitrari, ne 
forte maiori opinioni illius 

viri, per quam eam adtendentes 
Orientales se ipsos dirumpant 
ab unitate corporis universa- 
lis ecclesiae et addant parti 
odibili et maledictae et mul. 
tis aliis seandalorum generent 
oceasiones. 


Lc. p. 315, 13-19 


sed iuste audient, tametsi 
/nolint/, /qui huiusmodi causas 
praebent/: obliviscimini /vos- 
met/ ipsos, /quando adversus 
cineres areus extenditis/; non 
enim superest qui /apud vos in- 
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persona est subponit 
eapitulorum redargutio. Hoc 
autem incerto e- 
gerunt 

aerem 


Nr. 32 p. 26, 29-27, 12 


[reve- 
rentissimis vobis per quod 
etlitteris vestris conelu- 
dens satis faciam, quiae et 
ad reverentissimum regiae ur- 
bis episcopum Proclum seribens 
videor verbo ipso ita dixis- 
se: quia prolata sit apud 
sanetam synodam Ephesenam ex- 
positio tamquam a Theodoro 
facta, sicut proferentes di- 
cebant quam repudiavit qui- 
dem velut perversis 
sensibus plena ad- 
iudicans etiam ita sapientes 

autem 
non fecit mentionem viri, nec 
eum subiecit nominatim ana- 
themati, sed neque alios, pro 
dispensatione, sicut coniec- 
tari potest, ne forte magnam 
qua in ammiratione est eius- 
dem viri opinionem Orientales 
accipientes, seipsos absci- 
derent & vinculo corporis 
catholice eeclesiae et adiun- 
gerent parti odiosae et male- 
dicte, et quae multas gene- 
ravit scandalorum occasiones. 


Nr. 33 p. 27, 12—20 


nolunt, qui haec accusant 
enim 
vosmet adversus pul- 
veres arcus extendentes 
& vobis 
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scriptus est./ et me /nullus/ inscribitur nemo 
culpet in haec verba progressum, 

sed /cedant famosissimo nimium cedat valde nimis (famo- 
praecessori; grave est enim/ in- moso praecessori», existi- 
sultare defunctis, vel si laici mans onerosum esse. 


fuerint, nedum illis qui in 
episcopatu hane vitam deposue- 
runt. iustissimum enim apparet 
prudentibus viris, cedere prae- 
scienti uniuscuiusque vo- 
luntatem (et? ecognoscenti 
qualis unusquisque futurus 


(git». 


Was aus diesem Brief bei Facundus !* und im Constitutum des 
Papstes Vigilius !? enthalten ist, stimmt mit der Fassung der Coll. 
Sich. gegen Pelagius überein. Die Abweichungen der Fassung des 
Pelagius sind offensichtlich Korrekturen !6 an derselben lateinischen 
Übersetzung, die in der Coll. Sich. vorliegt und zwar Korrekturen 
an Hand des griechischen Originals. Dabei ist sehr vorsichtig ver- 
fahren worden, der Bestand an Vokabeln ist, wo immer es móglich 
war, erhalten geblieben. Nur gelegentlich sind auch sie veründert 
worden, manchmal das Tempus, sehr hàufig die Syntax. Die 
Bevorzugung von Partizipien zeigt am stárksten die enge Anlehnung 
ans Original. 

Der Zeitpunkt der Korrektur làf)t sich ziemlich genau bestimmen. 
Die lateinische Übersetzung der breiteren Tradition muf 547 schon 
vorhanden gewesen sein, weil Facundus sie benutzen konnte. Noch 
im Constitutum Vigils greift Pelagius, der es redigierte, auf diese 
Übersetzung zurück. Am 14.5.553 unterzeichnete der Papst die 
Schrift. Das Konzil Justinians jedoch erklárte den Brief Kyrills 
für eine Füálschung, um damit den Verteidigern der Drei Kapitel 


14 gu Nr. 31: Stücke daraus Fac. III, 6 col. 605 C4 DI11. VIII, 5 col. 
728 B'-12. 

Zu Nr. 32 cf. Nr. 6. Fac. III, 2 col. 588 C. Constit. Coll. Avell. p. 287, 2-9. 

Zu Nr. 33: Fac. III, 6 col. 606 B8—C4. VIII, 5 col. 728 B12-C7. Constit. 
Coll. Avell. p. 288, 4-15. 

5 Coll Avell. p. 287, 2-9. 288, 4—15. 

1 Zwei der Abweichungen (concursu-concursus; nolint-nolunt) sind 
normale Schreibervarianten. 

? Coll 5, Mansi IX p. 203 ff. 


172 LUISE ABRAMOWSKI 


die ausgezeichnete Waffe, die er darstellte, aus der Hand zu 
schlagen. Im Winter 553/4 befand sich Pelagius in seinem klóster- 
lichen Arrest und schrieb ,,In defensione trium capitulorum" mit 
wenig Hilfsmitteln. Devreesse 9 liBt die Apologie in den ersten 
Monaten des Jahres 554 entstanden sein. Bis dahin war der Ver- 
gleieh von Übersetzung und Original also erfolgt, denn Pelagius 
benutzt für die Defensio die korrigierte Übersetzung. Auch der 
Grund für die Verbesserung ist leicht anzugeben: das Urteil des 
Konzils über den Kyrill-Brief, auf den man nicht verzichten wollte 
und es auch nicht zu tun brauchte, erweckte den Wunsch, das 
wichtige Dokument so getreu wie moglich wiederzugeben. Man 
machte sich die Mühe und griff auf das Original zurück, war aber 
doch wieder so konservativ, nicht noch einmal eine vollstándig 
neue Übersetzung herzustellen. 

p. 28, 9ff. teilt Pelagius mit, daB er sich, soweit es unter seinen 
bedrángten Umstánden móglich gewesen sei, um Codices, ,,meist 
griechische", bemüht habe. So ist er wahrscheinlich selber der 
Korrektor der etwas ülteren Übersetzung. 

p. 29, 1ff. erfáhrt man, daf sich Pelagius in seiner Meinung über 
das Verhalten des Konzils von Chalkedon zu Theodor von Mop- 
suestia dem Facundus anschlieBe, ,,quem et in nonnullis aliis sum 
secutus". 


Lib. IV. 


Nr. 34 p. 31, 29-34 3 kurze Auszüge aus den éxflofosug der Dio- 
skurpartei in Chalkedon wührend der Verhandlung über die 
Zulassung Theodorets (Actio prima). Die Stücke stimmen nicht 
wie sonst bei Aktenzitaten des Pelagius mit $a überein, 
sondern sind selbstándige Übersetzung. Der griechische Text: 
ACO II 1 p. 69, 24f. 70, 19.26.27. Auffàllig ist, daf) unten 
Nr. 73.74 ebenfalls nicht mit der Versio antiqua ($a) der 
chalkedonensischen Akten übereinstimmen: auch sie stammen 
aus der Actio prima des Konzils. Pelagius hat also das Konvolut 
der Actio prima, das ungefáhr ein Drittel der Akten ausmacht 
und wahrscheinlich ein getrennter Codex war, griechisch gelesen 
im Unterschied zu den übrigen Actiones, deren er in lateinischer 
Übersetzung habhaft werden konnte. 


15 Dict. de Théologie Cath. XII, 1 col. 666. 
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. 85 p. 32, 10f. ein kurzes Zitat aus dem ,,Apologeticum"' des 


Gregor von Nazianz: ,,Omnes ex hoc docti videri volumus, si 
alios reprehendamus et impios iudicamus." Fac. XI, 7 col. 
823 C 13-15 in der gleichen Übersetzung und im gleichen 
Umfang. ,,Il s'agit d'une pensée dévelopée par s. Grégoire de 
Nazianze dans son Oratio II, $8 12-14 (PG 35, 421-424)." 
Offenkundig aus Facundus übernommen. 


. 96 p. 32, 17-26 aus einem Brief des Acacius von Beróa an die 


Synode von Ephesus !?. Sonst nicht erhalten. Devreesse macht 
zu dem Zitat keinerlei Angaben. Der Brief wird aber erwühnt 
in zwei Briefen des Johannes und seiner Bischófe: ACO I 4 
p. 56, 8. 58, 37. | 

p. 32, 33ff. werden die tadelnden Briefe Isidors von Pelusium 
nur erwühnt, wührend Facundus (II, 4 col. 573f.) sie zitiert. 


. 97.38 p. 33, 5-28.34, 1-7. 2 Stücke aus der Schrift des Gen- 


nadius von Konstantinopel gegen die Anathematismen Kyrills. 
,Vae mihi à malis — subicere contendit." ,,$1 quis non — 
indignationem experiri." Fac. II, 4 col. 571 C-572 A. 572 A-B: 
gleicher Umfang, gleiche Übersetzung mit einigen Varianten, 
besonders in den biblischen Zitaten. Aus Facundus. 


. 39 p. 35, 26—33 aus Augustinus, De Trinitate I 3, 6 (PL 42, 


823). ,,Ammonet me plane -— quam vituperat veritas." 
Als zweite Hàálfte enthalten im Zitat Fac. VI, 5 col. 682. 
An einer Stelle hat Pelagius einen besseren Text. Aus Facundus. 


Lib. V. 


. 40 p. 36, 22-41, 11 Brief des Ibas an den Perser Maris mit 


dem in allen Überlieferungen gleichen Lemma: ,Quae ita 
post prohemia incipit: 
In brevi autem clarae — ut multis utilis sit." 


Auf den Text des Briefes gehe ich genauer ein, um die Absicht 
von Devreesse, ,,donner une idée de la tradition latine du texte'' ?9 
vollstándig durchzuführen und um zu zeigen, wie nicht nur Pelagius 


19 


Dieses Zitat ergánzt die Ausführungen von Bardy, Acace de Bérée et 


son róle dans la controverse nestorienne. Rev. Scien. Rel. 18 (1938) p. 20-44. 
Für unsere Stelle s. p. 23 mit n. l. 


20 


In defensione ... p. 36 n. 1. 
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sich um die korrekte Wiedergabe eines Originals bemüht (besonders 
deutlich an der korrigierten Übersetzung von Kyrills Brief ,,pro 
Theodoro"), sondern auch Faeundus, auch wenn ihm eine Über- 
setzung schon zur Verfügung stand. 

Devreesse hat zum Brief aufer Facundus noch zwei rómische 
Handschriften kollationiert, von denen jene, die er B nennt (Bar- 
berinus lat. 680), dem Pelagiustext besonders nahestünde, wührend 
die andere, V (Vatic. lat. 1322), ,,Jle plus ancien exemplaire connu 
de la collection de Rusticus" sei. Inzwischen liegt seit 1937 der 
lateinische Text des Briefes aus den Akten von Chalkedon nach 
der Rezension von Schwartz vor. Die von Devreesse verwendete 
Hs B ist dort unter demselben Sigel eine der Zeugen für die Versio 
antiqua ($ a) der chalkedonensischen Akten, wáhrend V unter dem 
Sigel À ein Vertreter nicht der Rusticus-Ausgabe (ó r) sondern der 
Versio antiqua correcta (d c) ist. Auf den ersten Blick schon ordnet 
sich die Fassung des Pelagius der Versio antiqua zu. Da Schwartz 
Pelagius zu seinem Text nicht verglichen hat (seine Kollationen 
waren meist Jahre vor dem Druck fertig), Devreesse die Rezension 
der Aktenausgabe noch nicht benutzen konnte, notiere ich hier der 
Vollstándigkeit halber die Varianten aus der Pelagius-Tradition 
zum Text der Versio antiqua des Briefes, d.h. also zu dem Text, 
den es ergibt, wenn man in der Schwartzschen Ausgabe den Klartext 
(Klartext ist die Rusticus-Rezension) mit den Varianten von $a 
und seinen Vertretern kombiniert. Dabei ergeben sich gewisse 
Eigentümlichkeiten, die den Ibas-Brief des Pelagius von den 
übrigen Vertretern der Versio antiqua unterscheiden. 


ACO II 3 p. 478, 27-482, 2 nach $ à — Pelagius p. 36, 22-41, 11 
478, 27 tuae prudentiae] 2 1 
in] de 
479, 1l vestro studio] 2 1 
autem] enim 
3 argumenti] rei 
quos et ipse] quos ipse 
edoctus] doctus Pel. (e»doctus Devr. 
5 fuerunt scandalum] scandalo essent 
Nestorius] et Nestorius 
7 est] sit 
hunc] eum 


7 
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9 inventus in] inventus est in 
10 illo] illi 


12 in una] una 


13 est] sit 
14 evangelistae] evangelista 
16 in] pro 


26 circa] contra 
480, 5  eonsenserunt| consenserant 
illie] illuc 
12 detractiones] detractationes 
18 qui] quia 
19 hos] eos 
21 sua vita] 2 1 
fidem suam] 2 1 
26 de] om. Pel. (de» Devreesse 
481, 4 sicut] quemadmodum (1.3 enthált kurz vorher im selben 
Satz schon ein sicut !) 
8 ipso] ab ipso 
12. communicaret] consentiret 
14 et!] om. 
et?] ut 
15  erederent BN crediderint R] crediderint ($6 à -— RBN) 
17 sint] sunt 
18 et reverentissimo om.] et reverentissimo 
archiepiscopo] episcopo 
22 irruerant] irruerunt 
23 vitiis propriis] his 
25 inhabitat] habitat Pel. (inbhabitat Devreesse 
482, 2 et] ut 
sit utilis] 2 1 


Die geringe Zahl der Varianten zu dem sehr langen Brief bestátigt 
den ersten Eindruck: Pelagius ist unter den Zeugen für $ a auf- 
zuführen. Die Varianten, soweit sie nicht auf die übliche Weise 
(anders aufgelóste Endungen, Assimilation des Ausdrucks, Aus- 
lassungen, bzw. bessere Bewahrung des Textes) zu erkláren sind, 
zeigen einen Tradenten am Werk, der auf Stil acht»t; das auf- 
fáaligste Beispiel ist 481, 4 sicut] quemadmodum. Das ist nicht 
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etwa Korrektur nach dem griechischen Text (dazu würe mehr 
Anlaf gewesen, wie man nach den Überarbeitungen der Versio 
antiqua durch Facundus einerseits und Rusticus andererseits sehen 
kann), sondern die Beseitigung eines zweiten, das Stilempfinden 
stórenden ,,sicut". Zu diesen Varianten aus Stilgefühl gehórt die 
Bevorzugung des Konjunktivs, die Umstellung der Wortfolge (eine 
Kombination von beidem 479, 5 ,,scandalo essent/', dazu noch mit 
Tempuswechsel) und der Ersatz des pron. demonstr. durch das 
pron. personale. Es bleiben dann nur noch zwei Stellen, die nicht 
unter diese Kategorien fallen (479, 26 circa] contra kann sowohl 
verschiedene Auflósung einer Abbreviatur sein wie Verdeutlichung 
durch den Pelagius-Text: aus dem neutralen ,,bezüglich" wird ein 
feindliches ,,gegen"): 479, 3 argumenti] rei und 481, 23 vitiis 
propriis] his. Hier haben offenbar sachliche Gründe zur Ánderung 
bewogen, nicht der griechische Text, dessen Vokabeln an den 
betreffenden Stellen ózó9soi; und ióua zxraícuara sind. ,,argumen- 
tum" war vermutlich zu eng für die Darstellung des ganzen Falls 
(Facundus verbessert ebenfalls: causa), die ,,vitia propria" waren 
schon vorher beim Namen genannt worden, man konnte also 
getrost ein Pronomen für sie einsetzen. Diese letzten beiden Fille 
sind für Pelagius typische Versuche, den Text aus ihm selbst 
heraus verstüándlicher zu machen; die oben genannten Varianten 
kann man dagegen auch auf die Angewohnheiten eines Schreibers 
zurückführen, doch würde ich die Beseitigung des zweiten ,,sicut" 
auch auf die Rechnung des Diakons setzen. 

Facundus bietet in seiner áülteren Verteidigungsschrift für die 
Drei Kapitel einen Text des Ibas-Briefes, dessen Varianten im 
Vergleich zum Pelagius-Text Devreesse ,, beaucoup plus importan- 
tes" als die der anderen Parellelen nennt. Schwartz ?! bezeichnet den 
Text des Facundus als ,,versio similis $ ac", als den Versionen 
antiqua und antiqua correcta áhnlich. Die Fassung des Facundus 
ist es trotz der Kollationen bei Schwartz ?? und Devreesse wert, da 
man sie gesondert betrachtet. Ich lege auch hier die Versio antiqua 
($a) dem Vergleich zugrunde und gebe an dritter Stelle den 
griechischen Text nach ACO II 1. 


?1 ACO II 3 p. 479 App. 
*? Die Kollationen von Sehwartz sind nicht vollstándig. 


,IN DEFENSIONE TRIUM CAPITULORUM' 177 


ACO II 3 p. 478, 27-482, 2 nach $ a — Facundus VI, 3 col. 662-665 
— griech. ACO II 1 p. 391, 11—393, 27 


478, 27 
98 


479, 1 


8[9 


10 


10/11 
12 
13 


15 


16 


clarae] luminosae gorzi 

indicare quae] qualia oía 

festinamus] festinavimus (—4r) indicare yvwoíca,. aoi 
éaztovóácauev 

quia] quoniam 

a nobis scripta sunt] scribimus, et quae hie aguntur 
yoágovtec 

vestro studio illic omnibus innotescunt] omnibus ibi 
positis per vestram sollicitudinem innotescent (inno- 
tescent ór) máàow óOuà tíj; oíüjg o7tovÓfjc Toig Éxciok 
yvopouua. yívetau. 

et] om. Fac. om. graec. 

argumenti] causae omoÜ0écsnc 

libris] dictis rv Aóyov (sermonibus $r) 

quos et ipse edoctus es] quae et ipse cognoscis ó» xai 
aütOg émicTdcaL 

adversum] adversus xac 

nocibiles] noxios fAafsopoUc 

quidem] enim (—4 r) ydo 

et tua sanctitas] et sanctitas tua 9) o7) Ücooípeia 

libros Nestorii volens] 321 9éAcv rooc Aóyovc Neovopíov 

inventus in Apolinarii dogma cadens] in dogma Apolinarii 
inventus est incidisse &óoéUn &unzímtov» tig v0 0Óy- 
ua. ' ÁAnoAwapíov 

iste illo similiter] ipse similiter illi (illi $ r) a?$róc óuoíoc 
éxcivq 

homo factus est] factus est homo yéyovev àvüpcwnoc 

ut non esset] tanquam non sit óc u?») eivat 

in una] una (—4ór) uía 

divinitatis] deitatis Oeórqvoc 

oportet] oporteat vo», gro, 

omni] omni zóoyc Schwartz sec. retroversionem syriac. 
7zácn)c mss graeca 

et] om. xaí 

accipi potest] 2 1 óvvatóv Angü$va. 

hoe quod est] om. Fac. om. graec. 

in?] de (249r) éiní 
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quod factum est] nato roó yevvqüévroc 

illud quod legitur] illud (—4r) £xeivo 

divinitate] deitate O&sóv5yvoc 

dictum] diei yóvai 

et] et sicut xaí 

est edocta] didicit &Ói0dy0 

atque firmata] et confirmata est xai é&otrqgoíy0mn 

beatissimorum] beatorum r&v uaxapiov 

episcoporum priores] primates episcoporum ro?c é£doyovc 
TÀY ÉmLOXxÓTUOY 

Ephesina -— civitate] Ephesinam  — civitatem  r75v 
' Eggoiow nó 

et antequam] sed antequam zo rob óé 

qui iussi fuerant congregari] l| 4 2 3 rovc xeAevoüÉvrac 
cvvaysvaL 

venissent in Ephesum] in Ephesum pervenirent éAOeiv 
eig vn "Eyscov 

praecedens] anticipans zoAapov 

quodam medicamine] pigmento tà gaouáxqo 

solet sapientium oculos obceaecare] excaecat oculos sapien- 
tium Tà z9ootvr( vToóc óg0aAuo0g vtÀv cogóv 

habuit circa] erat adversus zrpóc 

in synodo] synodo Cod. Veron. eig v5?v o$voóov 

adveniret] adesset zagayevéoda, 

reverentissimus et sanctissimus] 3 2 1 vóv àyworatov xai 
ÜcogiAéatatov 

Nestorium ex episcopatu] de episcopatu Nestorium éx 
T/jo émioxónzmg vOv [Neovópiuov 

huius] eius vro)rov 

quae ab his (eis o r) facta est] quae facta est ab eis 
Tj yevouévy mxag' a)rÓv 

cum essent contraria] contraria existentia évavría Óvra 

deiecerunt] damnaverunt (—4dr) xa?&iAov 

eisdem capitulis consenserunt] consenserunt eius capitulis 

(—r) róv ovvüsuévov voig xegaAaíoic 

statuerunt] decreverunt ógicav 

sua civitate] suam civitatem t7v zóAw t5» &avvoo 

quia] quoniam £zreiór; 


11 


12 
13 


15 


17 


18 


19 


20 
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23/24 
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in suae erat odio civitatis] suae civitati odio erat égucetro 
zxapà Tfj; nóAseoG 

virorum qui in ea sunt maximorum] qui erant in ea 
excellentioribus vÀv ueyáAov vÀv Óvrow év abvf 

illie] illo àxet 

remansit] mansit Zuewev 

synodus orientalis] orientale concilium (— 4$ r) * o$voóoc 
59 ' AvavoAun) 

episcopis] his episcopis roig ézoxóztoic 

ob] propter óid 

inimici hominis] inimici (hominis Cod. Veron.» £yooi 
(ro6 àvÜpcozov deest in graecis» 

et] om. xai 

et haereticorum] (et haereticorum cod. Veron.» ve xai 
algetuxóv 

velut] sicut cog 

habuerant] habebant eiyov 

festinabant] festinaverunt &ozo$0acav 

est] existit (—dr) tvyydve 

tyrannus civitatis] civitatis tyrannus zwóAsecoc vópavvoc 

et ipse non ignoras] nec tu ipse ignoras xai ajvóg o)x 

G&yvotic 

uleiscitur] insequitur àuóverai 

dominum migraverunt] Deum praecesserunt TOv »$ptov 

àztcAnAvüO ag 

veritatis praedicator] praeco veritatis ó »x5ov£ vij àArDeiac 

eolaphis cecidit] colaphizavit éxoAáguoev 

rectam fidem suam] veritatem suae fidei v7»v àAquwrm)v 

a)roO níotiv 

sanctitas] reverentia Oeocéeia 

ad eum conveniens agnovit] eidem collocuta cognovit 

a0tQ ocvvtvyobca &yvo 

quae ipse] quae róÀv ... zag' a)vo0 

sibi satisfecit] instructa est émeícón 

hune ausus est qui omnia in ecclesiis praesumit] hune 
praesumpsit (qui omnia praesumit Cod. Veron.» in 
ecclesia roórov évóAungoev ó xávva voAuóv ém éxxAnoíac 

aperte] palam gavegógc 
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in veritate (veritatem d r) ad veritatem eig t7)» àAcüeuav 

ecclesias sua doctrina erudivit] sua doctrina instruxit 
ecclesias &xxAnoíag zxaieócavra rjj a)vo? OujaoxaAíq 

facta est] fiebat éyévero 

a8] om. 

eum laudantem et libros eius legebat] frequenter codices 
eius legentem aóróv ém/veu xai eig và ífAua abro? 
GYEyiVO)0XEV 

interea gestis] intercedentibus usra£ó ywouévov 

sicut volebat, sicut scriptum est] sicut scriptum est, prout 
volebat óc éfoóAsto xarà tO yeygauuévov 

abeunte] discedente dàzuóvroc 

adorandus deus noster] 2 3 l- graeci 

semper sua] 2 1 závroce 

euram pro suis gerit ecclesiis] curam gerit ecclesiae 
aóro0 qpgoviíbov tüjc éxxAnoíac 

erexit corda fidelis atque victoris principis] fidelissimi 
atque victoris principis cor rexit Oujysiev o9 
zuototátoo xai vuoryroU0 Bacuéog v?» xagóíay 

notum de palatio suo] in suo palatio notum Cod. Veron. 
(—4r) yvópgiuov ànó voó ió(ov zaAaríov 

reconciliari] ut reconciliaretur (— $ r) óuAAayijvat 

ipso] ab eo (—4r) óx' a$voo 

per eum veram fidem scribens] 5 1 2 3 4— graeci 

denuntians] praecipiens sragayyeíAac 

consentiret] consenserit oóró7"ra: 

et qui dicunt] vel dicentes xai vo?c Aéyovrac 

divinitatis] deitatis 0sótqcvoc | 

ut ei communicaret] 132 1 2 3 

suae curam] 2 1 goovríGov rijg ió(ac 

et!] om. xaí 

mollire] emollire uaAd£a: 

et^] ut xaí 

vexatione] fatigatione (—4r) oxóAeswc 

et!] atque xaí 

hane] hae raór59c 

invicem] illis sibi invicem d44:j4ouc 

iam in ea] in ea Aoíov év oó?rjj 
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18 om.] et reverentissimo xai OeoguAeovárov 
19/20 sanctitatem] reverentiam 9eocéfetav 
20 coniunxi, ut relegat (relegens $ r) tua sanctitas et omnibus 
nostris fratribus] coniungens transmisi tuae sanoti- 
tati, ut relegens scias, et omnibus nostr. fratr. 
cvoíeótac néoreia Tjj ojj Ócióvqv, iva dvayvoüc 
yv»Qc xai závrag voóg dÓsÀAqo)0c "uv 
21 denuntiet] denunties &$ayyeA(on 
inimicitiae] inimicitiarum 7c &yoac 
22 est ablatus] 2 1 
23 reddentes pro vitiis propriis rationem] pro suis satis- 
facientes excessibus (—dór 3 1 2 4) dàxo4oyobpuevoi 
oxép vÀv iÓicv zraucuátov 
suae priori doctrinae] modo his quae ante docuerant 
tj n9oOty a)rÓv Ojayr Ou0dcxovrec 
24 quia una est natura] unam esse naturam Óórt uía &oti qoc 
25 in eo qui in hoc inhabitat] inhabitantem in eo eig vÓv 
év aOtQ évoixobvra 
182, 1 semet ipsum] temetipsum cavróv» 
exercet] exerces yvuvdileic 
et] ut (—$r) tva 


Vergleicht man diese Kollation mit der vorher am Pelagius- 
Text durchgeführten, so scheidet jede Móglichkeit aus, den Facun- 
dus-Text des Ibas-Briefes für die Quelle des Pelagius-Textes 
desselben Briefes zu halten. Wáhrend Pelagius die alte ?? lateinische 
Übersetzung der chalkedonensischen Akten für den Brief mit nur 
geringfügigen stilistischen Anderungen übernimmt, bietet Facundus 
einen zwar ebenfalls auf der alten Übersetzung basierenden Text, 
aber mit so viel Veránderungen, daf) sie der Zahl der Korrekturen, 
mit der Rusticus ($ r) den Brieftext versehen hat, um nichts nach- 
steht. Jedoch sind die Berührungen mit $r ganz selten (sie sind 
oben angegeben) man kann daher den Text des Facundus auch 
nicht als eine spáter nach der Rezension des Rusticus verbesserte 
Fassung ansehen (481, 23 reddentes usw. ist die einzige Stelle, an 
der soleh eine Vermutung ihren Anhaltspunkt finden kónnte). 
Vielmehr ist der Text des Facundus eine selbstándige, an Hand 


?3 d.h. ülter als Facundus. 


182 LUISE ABRAMOWSKI 


des griechischen Textes (bezeichnend: 479, 27 clarae] luminosae 
qottwjj .28 quae] qualia oía usw.) unternommene Bearbeitung der 
alten lateinischen Übersetzung. Im Bearbeiter wird man Facundus 
erkennen dürfen, dessen Interesse am Ibas-Brief auDerordentlich 
ist. 

Das Unternehmen des Faecundus hat seine Parellele in der 
Bearbeitung der alten Übersetzung des Kyrill-Briefes ,,pro Theo- 
doro" durch Pelagius. Der verschiedene Gegenstand der philo- 
logischen Operationen des afrikanischen und des rómischen Ver- 
teidigers der Drei Kapitel zeigt, wie mit der Anderung der histo- 
rischen Situation sich notwendigerweise auch das Gewicht einzelner 
Schriftstücke und damit das Interesse an ihnen verschoben hat. 
Facundus kann 547 noch hoffen, mit der Rechtfertigung des Ibas- 
Briefes sowohl der Sache des Ibas wie der Theodors einen Dienst 
zu tun. 554 ist alles zum Bósen entschieden, die Verteidiger der 
Drei Kapitel sind aber keineswegs gesonnen, ihre Sache aufzu- 
geben. In die Defensive gedrángt, sieht Pelagius sich genótigt, eine 
der unverfànglichen Waffen, die ihm zur Verfügung standen, nach 
dem Fálschungsverdikt durch das Konzil zu überprüfen und 
womóglich zu schárfen. Daher lát er beim Ibas-Brief alles so, wie 
esist, und wendet sein Interesse dem Brief Kyrills ,,pro Theodoro" zu. 


Nr. 41 p. 41, 30-42, 4 aus dem Ibas-Brief ,,Nestorius quidem 
dixit — Apolinarii dogma cadens." 
zu p. 42, 15-33 vergleicht Devreesse Constit., Coll. Avell. 
p. 302, 26-304, 2. 

Nr. 42 p. 43, 8-11 aus dem Ibas-Brief ,,Quomodo enim accipi- 
Unigeniti dictum." 

,L'explieation de ce passage de la lettre d'Ibas se rapproche, 
à plus d'une endroit, de celle qu'avait présentée Facundus 
VI, 4 (669—-673)." 

Nr. 43 p. 43, 28-44, 2 aus dem Brief des Ibas ,,Dixit enim, quid 
ipse Deus Verbum — evangelista de eo." 

Nr. 44 p. 44, 23-26 aus dem Florileg, das die Váter von Chalkedon 
der Relatio ad imperatorem anháüngten, das Testimonium des 
Amphilochius von Ikonium aus der Erklárung des Evangeliums 
nach Mattháus (sic) ,|Discere iam naturas — da divinitati 
miracula." 


Nr. 
. 46 p. 45, 4-9 aus dem Brief Kyrills an die Orientalen (433) 


Nr. 


Nr. 


Nr. 
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Übersetzung gleich $ à ACO II 3 p. 559, 15-18, aber dort 
wie im griechischen Text die Angabe ,,nach Johannes", die 
Verwechslung der Evangelisten stammt wohl von Pelagius. 
Bei Facundus fehlt das Zitat. 

45 p. 44, 29-32— Nr. 42. 


Duarum enim naturarum -— quod ex ipsa suscepit." 

,Ce fragment se trouve déjà cité dans le florilége du concile 
de Chalcédoine". Wie Nr. 47 zeigt, hat Pelagius nicht aus dem 
Florileg, sondern aus dem Brief selbst zitiert. ACO II 3 p. 88, 
3-1. 


. 47 p. 45, 9-12 aus demselben Brief ,,Evangelicas vero — in 


duabus naturis." ACO II 3 p. 88, 8-10. 

Nr. 46.47 sind enthalten im langen Zitat Fac. I, 5 col. 553 
A-C. Pelagius und Facundus haben beide $ à zur Grundlage, 
jeder weist aber selbstándige Korrekturen auf. Pelagius hat 
den Text also nicht aus Facundus abgeschrieben. 

48 p. 47, 9-13 aus dem Anecoratus des Epiphanius (80 PG 43, 
1686) ,Idem Deus, idem homo -— unus existens Dominus 
Iesus Christus." Bei Facundus keine Parallele. 


. 40—53 p. 47, 22-29.49, 4f. 50, 3f. 50, 5-8.9f aus dem Ibas-Brief. 
Nr. 


54 p. 51, 6-13 aus derselben Quelle wie Nr. 44; hier das 
Testimonium des Johannes (Chrys.) aus der Erklárung des 
Johan. Ev. (Hom. XI f' PG 59, 80). ,,Quod enim intulit- 
inenarrabili permanente." 

ACO II 3 p. 559, 25-560, 6 nach $a. Nicht bei Facundus. 
55 p. 51, 23-27 aus der 18. Homilie Augustins zu Joh. (PL 35, 
1536) ,,Commoti ergo sunt -— inhabitat intus." Nicht bei 
Facundus. 

56 p. 53, 30—54, 18 aus dem Brief des Papstes Leo an Kaiser 
Leo (Nr. 162 ACO II 4 p. 106, 4—18. PL 54 col. 1144/5) 
,Detestandum nobis — plenitudo non recipit." Im gleichen 
Umíang Fac. II, 5 col. 575 C-576 A, ein Stück daraus Fac. II, 6 
col. 579 C. Wahrscheinlich Facundus benutzt. 

p. 55, 10ff. zum Sehacehzug der Gegner der Drei Kapitel, 
die chalkedonensischen Aussagen über den Ibas-Brief ,,alle- 
gorice" auszulegen, verweist Devreesse auf ein Stück aus dem 


,dritten Judicatum" Vigils, ACO IV 2 yp. 162, 3ff. cf. die 
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Abhandlung des Problems bei Facundus V, 1.2 col. 629-637. 


. 97 p. 56, 8-13 Zitat aus den Akten von Chalkedon (Verhand- 


lung über Ibas) ,/Thalassius — deposuerunt ex scripta." 
Nach $a, ACO II 3 p. 489, 3-7. ,,3. Judieatum" ACO IV 2 
p. 158, 38-159, 3. Auf die Verwendung der Interlocutio des 
Thalassius an der genannten Stelle aus dem 3. Judicatum 
bezieht sich Pelagius und bringt darauf die Interlocutionen der 
Vorredner des Thalassius: 

58 p. 57, 10-13 ,Relectis chartis — esse catholicum." Erstes 
Stück der Interlocutio der rómischen Vertreter Paschasinus 
usw. $à ACO II 3 p. 487, 25-27 (,,orthodoxum") Constit. 
Coll. Avell. p. 292, 18-20. 


. 59 p. 57, 15-22 ,, Reverentissimorum episcoporum — existebat, 


5 


ecclesiae." Fast ganz die auf Paschasinus folgende Inter- 
locutio Anatolius von Konstantinopel. óaà ACO II 3 p. 
448, 3-10. Constit. Coll. Avell. p. 298, 5-12. 


. 60 p. 57, 24-27 , Ex his quae — declarata dictatio." Erste 


Hàálfte der anschlieBDenden Interlocutio des Maximus von 
Antiochien. $ à ACO II 3 p. 488, 11-14. Constit. Coll. Avell. 
p. 298, 16—19. 

Zu Nr. 58-60 Devreesse p. 57 n. 1: ,,Les trois passages se lisaient 
déjà, d'aprés une autre version, semble-t-il, dans le Consti- 
tutum. Résumé dans le troisiéme iudicatum (ACO IV 2 p. 158. 
10—18)." Die ,jaandere Version" ist wirklich nur Schein, der 
dadurch hervorgerufen wird, da8 Pelagius in der Defensio die 
bischóflichen Aussagen nur stückweise übernimmt und aufer- 
dem ohne die Lemmata der Akten; er führt die Personen mit 
seinen eigenen Worten ein (die Anführungszeichen der Ausgabe 
Devreesses sind danach zu versetzen). Im Constitutum Vigils 
zitiert er dagegen den ganzen Protokollabschnitt samt seinen 
Lemmata nach den Akten. In beiden Füllen folgt er $ a, wie 
gewóhnlich verschiedene Korrekturen anbringend. 

Zu Nr. 61ff. Mit demselben Stück der chalkedonensischen Akten 
bescháftigt sich Facundus im Buch V, er zitiert aber andere 
Abschnitte daraus. Nur Nr. 67 und 68 weisen Berührungen 
mit den Zitaten bei Facundus auf. 

61 p. 58, 16f. enthalten in Nr. 68. 

62 p. 58, 21 ,,Quia Nestorianus est." Aus der Aufzáhlung der 
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Anklagepunkte der Edessener gegen Ibas (VIII) ACO II 3 
p. 470, 15 $a. ,,3. Judieatum" ACO IV 2 p. 143, 24. 

Nr. 63 p. 58, 22-59, 1 ,,Quando obiurgatio — ore fatemini." Pho- 
tius und Eustathius. ACO II 3 p. 471, 12-19. à à mit Pelagius- 
Korrekturen (das gilt auch für die folgenden Fragmente bis 
Nr. 70 incl.). Ein Stück daraus im ,,3. Judieatum" ACO IV 2 
p. 143, 28-32. 

Nr. 64 p. 59, 3-6 ,, Sicut iam — quid servemus." Samuel. ACO II 3 
p. 471, 20-23. | 

Nr. 65 p. 59, 7-9 ,, Ex capitulis — lingua textamini." Photius und 
Eustathius. ACO II 3 p. 471, 24-26. 

Nr. 66 p. 59, 10f. ,,De fide — movemus." Maras p. 472, 1. 

Nr. 63-66 sind abgesehen von den Lemmata fortlaufender Ak- 
tentext, danach làBt Pelagius ein Paar Rede und Gegenrede 
aus und führt fort: 

Nr. 67 p. 59, 11f. ,,Quid habes de fide movere." Eustathius und 
Photius. ACO II 3 p. 472, 5. 

Nr. 68 p. 59, 12-14 ,,Alloquens dixit — ego factus sum." Maras 
ACO II 3 p. 472, 6f. — In beiden Fàállen die Lemmata von 
Pelagius. 

Nr. 69 p. 59, 30-35 ,Ex habundanti — eius utuntur." Sentenz 
über Ibas. ACO II 3 p. 457, 2-5. Im ,,33. Judicatum" ein 
erheblich lángeres Zitat ACO IV 2 p. 144. 

Nr. 70 p. 60, 3-6 ,,Et iam scripto — unam naturam." Aussage 
des Ibas in Chalkedon. ACO II 3 p. 491, 9-12. Constit. Coll. 
Avell. p. 302, 3-6. 


Lib. VI. 


Devreesse p. 62 n. 2: ,,Il semble bien, que tout ce début du livre 
VI soit emprunté à Facundus, Pro defensione XII, 3 (841—842)." 
In der Tat spielen p. 62, 1ff. auf drei Zeilen aus einem der Briefe 
Kaiser Leos an, die die im Codex encyoelius enthaltenen Briefe 
veranlaften; Facundus zitiert besagte Zeilen: Fac. XII, 3 ool. 
842 B ,, Respondete — ponentes." Von den Rundbriefen des Kaisers 
is& nur noch das Exemplar an Anatolius von Konstantinopel 
erhalten in der Übersetzung des Codex encycl., die die Collectio 
Sangermanensis bietet. Die Übersetzung ist eine andere als die von 
Facundus und Pelagius benutzte (ACO II 5 p. 11, 26f. 28). Aus den 
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Antworten auf die Rundbriefe haben Facundus und Pelagius die- 
selben Auszüge (Nr. 71 und 72) in derselben Übersetzung, die 
ebenfalls nichts mit der Übersetzung in der Collectio Sangerman. zu 
tun hat. Es sieht so aus, als hátte Facundus den Cod. encycl. 
griechisch benutzt und Pelagius Facundus ausgeschrieben. 


Nr. 71 p. 62, 9-12 aus der Antwort des Bischofs Sebastian ,,Satis 
recte — sale condita." Stimmt bis auf den ersten Satz mit der 
ersten Hálfte des Facundus-Zitates XII, 3 col. 842 A. IT, 5 
col. 576 D—-577 A überein. 

Nr. 72 p. 62, 12-18 ,,Etenim — beatus Flavianus." Wie man aus 
Facundus sieht, ist Nr. 72 die direkte Fortsetzung von Nr. 71. 
Beides in anderer Übersetzung Mansi VII col. 544 AB. ACO II 
5 p. 30, 21-29. 

Nr. 73.74 p. 63, 16-22.22-25. 2 Exzerpte aus der depositio der 
rómischen Legaten in Chalkedon über Dioskur. 

,Sed illis quidem -— inclinari ad terram." 
,Et tamen intendebamus -— habuerint iudicandi." 


Die beiden Stücke gehóren in die Actio prima des Konzils und 
sind ebenso wie oben Nr. 34 nicht nach 6$ a zitiert, sondern nach 
dem griechischen Text übersetzt. ACO II 1 p. 224, 2—6.225, 4-7. 

Zu p. 64 unten Devreesse n. 2: ,,Pélage résume ici, en quelque 
mots, la thése développée dans la premiére partie du ,troisiéme 
iudicatum'; cette thése tendait à prouver que la lettre d'Ibas était 
un faux dà à ses ennemis et qu'il avait reniée." Cf. ACO IV 2 p. 142, 
24—28. 


Nr. 75 p. 65, 21 enthalten in Nr. 70. 

Nr. 76 p. 67, 27-32 ,,Haec deferatur — dubium videretur." 
,Ce fragment du ,premier iudicatum' figure sous des termes 
un peu différents, dans le Constitutum, Coll. Avell., p. 316, 
8-17." An der genannten Stelle sind Anfang und Ende ver- 
tauscht, von einem genauen Zitat ist keine Rede. 

Nr. 77-85 gehóren sámtlich in die Schmáhschrift des Theophilus 
von Alexandrien gegen Johannes Chrysostomus. Devreesse p. 
70 n. 1: ,, Tout ce passage, jusqu'à la fin, se trouve cité, d'aprés 
une autre version dans Fac. VI, 5 col. 677 A1-B6." Wie ein 
Vergleich der beiden ,,Versionen" erkennen láft, handelt es 
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sich um ein- und dieselbe Übersetzung, nur daB) Facundus den 
gróDten Teil nicht zitiert, sondern referiert, d.h. in den Kon- 
junktiv oder den Acc. c. Inf. umsetzt unter geradezu lücherlich 
korrektem Festhalten am Wortbestand. 

Nr. 77 p. 70, 16-23 ,,Fratres persequebatur Johannes — frontis 
durissimi." Faec.: Referat. 

Nr. 78 p. 70, 23-27 ,,Non his Johannes laqueis — iustitiam sed 
clamorem." Fae.: Referat. 

Nr. 79 p. 70, 28-32 ,,Sicut Satanas — consors effectus est." Fao.: 
Referat. 

Nr. 80 p. 70, 32-71, 4 ,,Convincitur, quia in Deum -— non bene 
oraverit." Faec.: Referat, SehluD Zitat. 

Nr. 81 p. 71, 4-8 ,,Etiam consortio Iudaieae — magnificata est 
nimis. Fac.: Referat, SchluD Zitat. 

Nr. 82 p. 71, 8-10 ,Arriani — comparatione eius." Fao.: Zitat, 
am SchluB mit schlechterem Text. 

Nr. 83 p. 71, 10-12 ,,Non solum — quam Balthasar." 

Nr. 84 p. 71, 12-15 ,Johannes, inquit, tibi — in tenebras ex- 
teriores." 
Nr. 83 und 84 bilden mit einem kleinen Zwischenstück, das 
bei Pelagius fehlt, ein Zitat des Facundus. Dafür teilt Facundus 
den letzten Satz von Nr. 84 ab. 

Nr. 85 p. 71, 15 ,,Largissimos fomites e tribunali Dei suo ministravit 
incendio." (Damit bricht der Text von ,jIn defensione" ab.) 
Fae.: Zitat. | 


Offenbar hat Pelagius dieselbe lateinische Zusammenstellung 
von Sehmáhzitaten aus Theophils Schrift benutzt wie Facundus, 
aus Facundus selber hat er sie aber kaum, dann wáüre er ihm in 
der Aufteilung der Zitate gefolgt und hátte wohl auch gelegentlich 
Fehler in der Rückbildung zur direkten Rede gemacht. 

Überschaut man diese Reihe, so fállt zunüchst auf, wie kompliziert 
die Quellenverháltnisse im Buch des Pelagius sind. Jedes Zitat 
erfordert besondere Beurteilung. Danach erst kann man versuchen 
zu gruppieren. Die nach Umfang und Inhalt wichtigste Gruppe 
sind die griechischen Quellen, für die eine lateinische Übersetzung 
bereits vorlag, d.h. vor allem die Konzilsakten. Ein Sonderfall stellt 
demgegenüber die Benutzung der Actio prima der chalkedonen- 
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sischen Akten durch Pelagius dar (Nr. 34.73.74), für sie exzerpiert 
er nicht die Versio antiqua, sondern übersetzt selber nach dem 
griechischen Text; wahrscheinlich stand ihm der betreffende 
lateinische Band nicht zur Verfügung. Für alle übrigen Aktenzitate 
wird durehgángig die Versio antiqua benutzt, fast immer mit 
leichten Korrekturen, die nicht immer auf dem Vergleich mit dem 
griechischen Original beruhen müssen, sondern eine gewisse sti- 
listische Bemühung verraten (cf. Nr. 40 den Ibas-Brief in der 
Pelagius-Fassung). Offenkundige Korrekturen nach dem griechi- 
schen Original sind dagegen an der lateinischen Übersetzung des 
Kyrill-Briefes ,,pro Theodoro" vorgenommen worden, erklürlich 
durch das Interesse, das der Brief erweckte, nachdem ihn das 
Konzil 553 für unecht erklárt hatte (Nr. 31-33). Die Versio antiqua 
der ehalkedonensischen Akten ist also eine der lateinischen Quel- 
len *, daneben gab es aber noch die andere Sammlung, in die 
Kyrills Brief ,,pro Theodoro" gehórt und die die Schriftstücke zum 
Vorspiel des Drei-Kapitel-Streites im 5. Jhdt. zusammenfaDte **. 
Die verschiedene Lànge der Auszüge dus dieser Sammlung bei 
Facundus und Pelagius mit háufigem ÜberschuD auf der Seite 
des Pelagius ist der Beweis, daB der Rómer sie nicht beim Afrikaner 
abgeschrieben hat. Die Kenntnis von Inhalt?$ dieses Corpus 
bereichert Pelagius um die Exzerpte aus dem Brief der armenischen 
Mónche (Nr. 1-3). 

?! Die entsprechenden Stellen für Facundus sind von Schwartz ACO II 
3 p. VI f. zusammengestellt worden. Dort auch Bemerkungen über die 
Mühe, die sich Facundus gemacht habe, den Text dem Original so gut wie 
móglich anzupassen. Cf. die Kollation zu Pelagius Nr. 40. Ganz Ahnliches 
gilt für das Breviarium des Liberatus, cf. ACO II 5 p. XVI ff. 

?*5 Aus dieser Sammlung bei Pelagius: Nr. 1-3. 6. 21-26. 29-33. 

?5 Zu dieser Sammlung gehórt ferner der ,,Begleitbrief des Proklus zum 
Tomus ad Armenios", aus dem Facundus (I, 1) ein Fragment mitteilt. Hier 
liegt die Parallele zwischen Facundus I, 1 und Liberatus (X). Richard 
spricht dieses Fragment mit guten Gründen dem Proklus ab (Proclus de 
Constantinople et le théopaschisme, RHE 38 (1942) p. 303—331; p. 323 ff 
zur Tradition des Fragments). 

Auch die erweiterte Fassung der Predigt Kyrills von 433, mit der er 
Paul v. Emesa antwortete, erhalten in Coll. Sich. Nr. 12 (ACO I 5), muB 
zu dieser Sammlung gehórt haben, denn dieselbe Fassung wird von Liberatus 
(VIII) benutzt. Die Erweiterungen sind durchaus nach den Bedürfnissen der 


Verteidiger der Drei Kapitel vorgenommen worden. Man schnitt also auch 
auf dieser Seite das Material je nach Bedarf zu. Cf. unten Anm. 34. 
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Den Codex encyclius dagegen (Nr. 71.72) scheint man griechisch 
benutzt zu haben, d.h. Faecundus hat ihn griechisch benutzt und 
Pelagius hat seine Übersetzung abgeschrieben, eine der wenigen 
Stellen der direkten Abhàngigkeit des Rómers vom Afrikaner. 
Die uns überlieferte Übersetzung des Cod. enc.?' scheint den 
Verteidigern der Drei Kapitel nicht bekannt gewesen zu sein. 

Neben den Aktensammlungen wurden von beiden Parteien um- 
fangreiche Florilegien verwendet, sowohl aus den Werken der 
Beklagten wie auch Sammlungen von Auflerungen für bzw. gegen 
sie. Diese Florilegien müssen z.T. übersetzt worden sein ?9 (Nr. 77ff. 
scheint mir darauf hinzuweisen, wührend Nr. 37 und 38 ebensogut 
von Facundus übernommen sein wie aus einer gemeinsamen Quelle 
stammen kónnen). Die Zitatgruppen, die auf 'Theodorets Apologie 
zurückgehen, sind nur mit einem einzigen Fragment bei Pelagius 
vertreten (Nr. 4 Theodor), aus dem zu schlieDen ist, daf man 
Theodoret griechisch benutzte. In allen diesen Fállen hat Pelagius 
wohl die Anregung zur Benutzung durch Facundus bekommen, 
ist aber den Fingerzeigen meist selbstándig gefolgt. 

Vom Rest der Zitate des Pelagius ist schwer zu sagen, wieviel 
er schon exzerpiert vorgefunden hat und wieviel er selber zusammen- 
getragen hat (z.T. schon für das Constitutum: Nr. 16-18 Papst- 
briefe, Nr. 58—60 chalkedon. Akten). 

Eine von Facundus unabhángige, erst durch die Forschungen 
des Konzils in dieser Richtung angeregte Leistung ist die Durch- 
sicht der Kirchengeschichten auf Nachrichten über Theodor von 
Mopsuestia bzw. über die Probleme einer nachtráglichen Verban- 
nung (p. 3, Nr. 5.7 Hesychius; Nr. 8.9 Sonomenos; Nr. 10 Eusebius ; 
Nr. 11 ein sonst unbekanntes Synodalprotokoll). Das Brieffragment 
des Aecacius von Beróa hat man u.U. auch zu dieser Gruppe zu 
rechnen (Nr. 36), denn der Brief sieht so aus, als gehóre er in die 
Tragoedia des Irenáus von Tyrus, aus der Rusticus den gróften 
Teil der Aktenstücke entnommen hat, die heute den zweiten Teil 
der Coll. Casin., ACO I 4, bilden. Leider ist der Brief des Acacius 


?  ACO II 5 p. 3 ff. 

?7! Von einem solchen übersetzten Florileg in Form einer Briefsammlung, 
aus dem Pelagius aber nichts übernommen hat, weil das Konzil diese Samm- 
lung in ihrer Stichhaltigkeit angezweifelt hatte, wird weiter unten noch die 
Rede sein. 
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nicht durch Rusticus gerettet worden, er wird aber in anderen 
Schriftstücken seiner Sammlung erwühnt (s.o. zu Nr. 36) und daher 
zühlt Schwartz ihn in seinem verdienstvollen Index der epistulae 
non servatae auf *?, | 

Wie der Versio antiqua der chalkedonensischen Akten, so liegt 
auch der Sammlung der Briefe zum Vorspiel des Drei-Kapitel- 
Streites eine griechische Sammlung zugrunde. Die langen Exzerpte 
bei Barhadbe&Sabba c. 29 sind die Übersetzungen von griechischen 
Auszügen aus dieser Sammlung. Die Reste der lateinischen Fassung 
der Briefe sind so umfangreich (in der Coll. Sichardiana zwei voll- 
stándige Briefe), daB sie die Übersetzung der ganzen Sammlung 
ins Lateinische vermuten lassen. Die Herstellung der Übersetzung 
wird im Zusammenhang mit der der Versio antiqua der chalkedonen- 
sischen Akten erfolgt sein. Ihre Verbindung mit dem Corpus der 
Konzilsakten war aber nicht so eng, daD sie sich zusammen mit 
den Akten auch erhalten háütten; nur bruchstückweise und aus 
verschiedenen Tradenten sind die Trümmer der Korrespondenz 
von 438 wenigstens in der lateinischen Version noch zusammen- 
zusuchen. 


Durch die Untersuchungen des 5. Konzils bedingt ist nicht nur 
die Beschüftigung des Pelagius mit solchem patristischen Material, 
das sein grofler Vorgünger Facundus noch nicht (Kirchenge- 
schichten) oder nicht mit demselben Interesse (Brief Kyrills ,,pro 
Theodoro") benutzt hat, sondern auch umgekehrt der Verzicht 
auf die Verwendung suspekt gewordener Schriftstücke. Als Beispiel 
einmal für einen situationsbedingten Verzicht und zum anderen 
für eine weitere ins Latein dbersetzte 'TT'estàmoniensammlung, aus der 
verschiedene Verteidiger der Drei Kapitel geschópft haben, hat 
eine Zusammenstellung von Briefen *9? an "Theodor (,» von Mopsu- 
estia" behauptet man auf der Seite der Anhánger der Drei Kapitel) 
zu gelten, von denen drei bei Facundus vorliegen (VII, 7), dieselben 


?  ACO I 4 p. 254 b. 

39? Obwohl nicht aus Zitaten, sondern aus ganzen Briefen zusammen- 
gestelli, kann man diese Testimoniensammlung getrost als Florileg be- 
zeichnen, da sie nachtrüglich zu einem bestimmten Zweck aus den vor- 
handenen Briefsammlungen Gregors von Nazianz zusammengesucht worden 
ist und sich so von dem Dossier unterscheidet, das aus der Korrespondenz 
von 438 organisch entstanden ist. 
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drei in derselben Übersetzung vermehrt um drei weitere in der Coll. 
Sangermanensis ?', Wie erinnerlich, gibt es noch einen anderen 
Berührungspunkt zwischen Facundus und der Coll. Sangerman.: 
Facundus zitiert aus dem Cod. encyclius zwei kleine Exzerpte, der 
Sammler der Sangermanensis teil einen umfangreichen Auszug 
aus dem Codex mit, die lateinischen Übersetzungen der beiden 
Tradenten haben aber nicht das Geringste miteinander zu tun. Das 
beweist, daf) der Collector für die Briefe an Theodor auf eine schon 
vorhandene lateinische Übersetzung und Sammlung zurückgreifen 
konnte. 

Diese Sammlung ist von Facundus und vom Collector Sanger- 
manensis je selbstándig benutzt worden; der Collector muf) aber 
nicht unbedingt durch Facundus dazu angeregt worden sein, wie 
Schwartz anzunehmen scheint. Ferner schliebt Schwartz aus den 
Textunterschieden, die die gemeinsamen Briefe aufweisen, daB die 
beiden Benutzer wohl dieselbe Version, aber nicht die gleiche 
Handschrift dieser Version benutzt hátten ??. Diese Annahme ist 
jedoch nicht nótig, wenn man die Unterschiede wieder durch 
Korrekturen nach dem griechischen Original erklàárt (s.u.). Der 
Collector der Sangerman. bringt die drei parallelen Briefe auch 
nicht in derselben wohlüberlegten Reihenfolge wie der Bischof von 
Hermiane; darin wie in der mangelnden Beweiskraft der drei übrigen 
Briefe zeigt sich seine Abhàngigkeit von der Vorlage. 


Als Textabweichungen sind zu notieren: 
ACO II 5 Coll. Sangerman. Nr. 4 
p. 142, 5 qualia nune interim gesta sunt, non omittam. Apo- 
linariani] Fac. col. 708 B: qualia nunc insurgentes 
Apolinariani 
8 quia haec] Fac.: et haec 
aetatis et infirmitatis] Fac.: aetatis 
12 laedatur] Fac. 708 C: tundatur 


Hier hat Facundus den ihm vorliegenden lateinischen Text 
nach einer griechischen Handschrift korrigiert und zwar nach der 
Handschrift, deren Text Gregors von Nazianz ep. 152 bei Migne 
zugrundeliegt. 


31 ACO II 5 p. 141 ff. 
À? ACO II 5 p. XX f. 
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Coll. Sangerman. Nr. 5 

p. 142, 16. sic enim illa vocat quod plus est intellectu ultra 
aetatem.] Fac. col. 707 B: sic enim vocat illa eos 
qui intellectu aetate excedunt. 


Auch hier hat Facundus korrigiert, aber in diesem Fall geht die 
»oll. Sangerm. mit der Migne-Ausgabe der ep. 121 des Bischofs von 
Nazianz konform. 


p. 142, 20 si tamen] Fac.: quoniam quidem 
compendiose] Fac.: compendio 


Die Annahme einer lateinischen Sammlung von Briefen an 
Theodor ist darum nicht abwegig, weil die Diskussion des 5. Kon- 
zils ?? sich mit einer griechischen Sammlung solcher Brief zu 
bescháftigen hatte, die nach allen Berührungspunkten mit Facundus 
und der Coll. Sangerman. dieselbe ist, die der lateinischen Über- 
setzung als Grundlage gedient hat. Der Brief des Chrysostomus an 
Theodor wird in den Konzilsakten nicht erwáhnt, bei ihm war es 
sicher, daB er tatsáchlich an Theodor von Mopsuestia gerichtet war. 
Die übrigen Briefe werden eingeführt mit den Worten: ,,recitentur 
et epistulae Gregorii sanctae memoriae quas quidem (quidam die 
alten Ausgaben) dicunt ad Theodorum Mopsuestenum scriptas 
esse." Ihre Zusammenstellung ist demnach durch Leute erfolgt, 
die Zeugen für die orthodoxe Freundschaft und die Orthodoxie 
Theodors von Mopsuestia beibringen wollten ?*. Ebenso eifrig, wie 
sie den Adressaten Theodor zum Bischof von Mopsuestia machten, 
deduziert das Konzil aus inhaltlichen Gründen, nur Theodor von 
Tyana káme als Empfánger in Frage. Mit den Problemen der 


33 Mansi IX col. 256 ff. 

*3 ^ Als Vorbild für diese Art von Entlastungsmaterial hat wohl Theodorets 
Verteidigung Diodors in seiner Apologie für Diodor und Theodor gedient. 
Die Reste, die von Theodorets Testimonien für Diodor bei Facundus IV, 2 
und in der Kirchengeschichte des BarhadbeSabba c. 17 (PO XXIII, 2) 
erhalten sind, bestehen nur aus Brieffragmenten an oder über Diodor. Mit 
ihnen wird seine Orthodoxie bewiesen. Auch bei diesen Fragmenten ist der 
Deckmantel der Homonymitát ausgenutzt: es wird ein Brief des Athanasius 
an Diodor zitiert — aber der Adressat ist nicht Bischof von Tarsus, sondern 
von Tyrus! Man darf aber daraus nicht schlieüen, daB wir auch die Zusam- 
menstellung der Briefe an Theodor dem Theodoret verdanken, denn diese 
Tatsache wáre vom 5. Konzil kaum verschwiegen worden. 
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Briefe und ihrer verschiedenen gleichnamigen Empfánger befaft 
sich Schwartz ausführlich ?**; bei ihm findet man auch aufgezáhlt, 
welche in der Coll. Sangerman. überlieferten Briefe das Konzil 
nicht zitiert und umgekehrt. Für unsere Zwecke genügt es fest- 
zustellen, da& die Sammlung nach ihrer dreifachen Bezeugung 
mindestens neun Briefe enthalten hat: Johannes Chrys. an Theodor 
von Mopsuestia ep. 11236, Gregor von Nazianz an Theodor (an 
welchen Bischof dieses Namens auch immer !) ep. 77.121.122.139. 
152.162.163.183. Nichts steht der Annahme im Wege, dab alle 
Stücke auch in lateinischer Übersetzung vorgelegen haben. 

Für die Entstehung der griechischen Sammlung der Briefe an 
Theodor muD man wohl die Zeit des Drei-Kapitel-Streites an- 
nehmen. Ihre lateinische Übersetzung ist schon vor dem Konzil 
von 553 hergestellt worden, da Facundus sie benutzt. Sie hat 
auch schon zu dieser Zeit die Stücke enthalten, die die Coll. Sanger- 
man. über Facundus hinaus bietet, denn nach dem wenigstens für 
einige Briefe stichhaltigen Nachweis eines anderen Adressaten 
hátte man gewiD die Finger von diesem heiDen Eisen gelassen. 


Bonn, Sternenburgstr. 29. 


3 g,. Anm. ??, 
36 so ist ,,212" bei Schwartz p. 141 App. zu korrigieren. 


A REMARK ON THE LEGEND OF THE SACRIFICIAL SMOKE 
OF CAIN AND ABEL 


BY 


A. SCHEIBER 


V. Aptowitzer, the worthy researcher of the legends of Cain 
and Abel, has pointed out that the motive of the smoke of Abel's 
sacrifice ascending to heaven and of Cain's settling down on the 
earth, occurs in Byron's Cain for the first time !. His view was 
also shared in by B. Heller, the prominent scholar of the comparative 
history of legends ?. About one decade and a half ago I published 
a paper in Hungarian, in which I pointed out that this motive was 
in the literature mentioned by Erasmus as early as 1499, and was 
treated of in à Hungarian verse in 1557, whereas in art we find 
instances for it as early as the 12th century ?. In reviewing my 
paper, G. Vajda alluded to à previous datum in Claudius Marius 
Victorius *. 

The article of P. F. Hovingh that has just appeared, corroborates 
the results of my investigations?. It has the merit to prove that 
the motive turning up in Alethia does not date back to Claudius. 
Marius Victorius in the 5th century but to the keeper of the editio 
princeps, Jean de Gagny, in 1530. 

Since the writing of my paper, however, I have gathered many 
new data on the topic, and I may be allowed to call the attention 
to a few of the most remarkable items here. 

I have also found the legend in the Weltchronik of Jansen Enikel 
of Vienna, who flourished in the last quarter of the 13th century. 
Abel burns and sends to heaven a flawless lamb. Cain sets fire to a 
bundle of straw, the smoke of which spreads like dust far and 


1 Kain und Abel in der Agada, dem Agpokryphen, der hellendstischen, 
christlichen und. muhammedanischen Literatur, Wien —Leipzig 1922, p. 183. 

?.| MGWJ, LXX, 1926, p. 477; JQR, NS, XXIV, 1933-34, p. 290, n.14. 

3 IMIT Évkónyve, 1942, pp. 127—50. 

5! PL, LXI, p. 951; RÉJ, VII (CVII), 1946—47, p. 212. 

5  V4giliae Christianae, X, 1956, pp. 43-48. 
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wide. In medieval Germany the prosaic German translation of 
the Old Testament and the Apocryphs, the so-called Hstorienbibel, 
was widely perused. Very probably it came into being in the 14th 
century, although its first correctly dated manuscript is known 
as late as 1444. It has the motive of the smoke of Abel's sacrifice 
ascending to heaven, whereas that of Cain is not mentioned *. In 
the English prose work L£fe of Adam and Eve (from about 13765) 
the ascension of the smoke of Abel's sacrifice is the sign of the 
offering having been accepted, and the settling down of the smoke 
of Cain's sacrifice is the sign of it having been rejected 3. 
After these it is surprising that Jacob Rothschild mentions of 
the motive of the smoke from the 18th century for the first time ?. 
Finally, I allude to an important art-historical paper on the 
topie by G. Sanoner, which contains some instances not occurring 
in my article; however, the earliest one is from the 13th century !9. 


Budapest, Jewish "Theological Seminary of Hungary. 


$6 Jansen Emnikels Weltchronik, lines 1281—87. Jansen Enkel Werke, ed. 
Philipp Strauch (Mon. Germ. Hist. III), Hannover-Leipzig 1900, p. 268. 

* '[heodor Merzdorf, De deutschem Historienbibeln des — Mittelalters, I, 
Tübingen 1870, pp. 121-22. 

9 Oliver F. Emerson, Legends of Can, especially in Old. and. Middle 
English. Publications of the Modern Language Association of America, X XI, 
1906, p. 848. ''For the first, the difference in the way of the smoke of the 
two offerings ascended, I find no source in early Christian writings" writes 
Emerson (op. cit., pp. 850—951). 

* Kain und Abel 4n der deutschen Literatur, Würzburg 1933, p. 09. 

190 Iconographie de la. Bible d'aprés les artistes de l'antiquité et du moyen 
áge. Travaux de Cain et d' Abel. Bulletin Monumental, LXXX, 1921, p. 227. 


« APOCATASTASE» 
ORIGÉNE, CLÉMENT D'ALEXANDRIE, ACT. 3, 21 


PAR 


A. MÉHAT 


L'histoire des mots et celle des idées ne coincident pas exacte- 
ment: ce sont deux ordres distincts. Mais il y à entre eux des 
interférences. Tantót l'idée forge ou transforme le mot, tantót le 
mot réagit à la pression de l'idée et lui communique ce qu'il tient 
de son passé et de sa structure. La recherche historique, en ce qui 
concerne le mouvement des esprits, doit tenir compte de cette inter- 
action réciproque. Les événements méme qu'elle étudie sont tissus 
en partie des fils entrecroisés du mot et de l'idée, et la voie par 
laquelle elle atteint les idées passe par le canal du mot. Cette com- 
plexité de l'objet et cette difficulté de la recherche se rencontrent 
au plus haut point à l'occasion de l'apocatastase. 

Dans l'histoire des dogmes, le mot reste appliqué à une doctrine 
précise: «$1 quelqu'un, dit le concile de Constantinople (553), 
enseigne une préexistence mythique des áàmes et l'apocatastase qui 
en est la conséquence, qu'il soit anathéme"!, Il s'agit de ce retour 
des àmes à leur état originel de pur esprit qui, selon Origene, doit 
s'opérer à la consommation des siécles, quand Dieu sera tout en 
tous. A cette idée se lie en effet la doctrine du salut universel. 
Notre propos n'est pas ici d'étudier cette doctrine chez Origéne 
ni, à plus forte raison, chez ses successeurs?, mais seulement de 
compléter ce qui a été dit sur l'histoire du mot, de montrer quelques- 
unes des voies par lesquelles il en est venu à la résumer et ce qu'il 
a apporté avec lui. 

Au 2e Congrés des études patristiques d'Oxford, un théologien 
orthodoxe qui venait d'attaquer vivement la doctrine origénienne 
de l'apocatastase fut à la sortie non moins vivement pris à partie 

!| D'aprés J. Daniélou. Origéne (1948) p. 182. 

? «Tout a été dit et l'on vient trop tard». Les études postérieures n'ont 
guére ajouté au chapitre de Huet dans ses Origeniana. L'évolution ultérieure 


de la doctrine & été peu étudiée. J. Daniélou Apocatastase chez saint Grégoire 
de Nysse. Rech. Sc. Rel. 1940, p. 328 ss. 
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par un théologien catholique pour cette «charge contre les Péres» 
et s'entendit rappeler Act. 3, 21. Cette discussion sans cesse renou- 
velée n'est qu'une partie d'un débat plus vaste ouvert depuis 
longtemps et qui n'est pas prét d'étre clos. Hellénisme et christia- 
nisme, Antike und. Christentum, qui dira une fois pour toutes quel 
est l'élément majeur dans la synthése patristique? L'étude du 
vocabulaire méne à chaque fois sur les deux pistes en méme temps. 
Le phénoméne du gnosticisme ne fait que les brouiller encore un 
peu plus. Ainsi pour le mot apocatastase. L'un renvoie à la Bible, 
l'autre à l'astrologie, un troisiéme aux Valentiniens. Dans cette 
dispute on oublie seulement que le sens d'un mot est en perpé- 
tuelle évolution, que les rapports du mot et de l'idée ne sont pas 
constants. Le mot tel que l'a regu Origéne contenait à la fois plus 
et moins que ce qu'on lui a fait dire. C'est ce que nous allons 
essayer de prouver. 


D'abord récapitulons l'état de la question?*. Le «nom d'action» 
dzxoxaráctacig n'est pas dans les LX X. Mais le verbe y est bien 
représenté et il traduit généralement, surtout chez les prophétes, 
certaines formes issues de la racine fub, «evenir», qui à servi par 
ailleurs de point de départ à l'idée de conversion. On peut traduire 
à volonté Jer. 15, 18: 'Eàv énicotoégnc, xai ànoxaraot6coo cc: «Si 
tu te convertis, je te restaurerab, ou «Si tu reviens (à moi), je te 
raménerai.. Le sens obvie est le retour de la «captivité de Babylone», 
et la réalisation de ces prophéties serait là restauration d'Esdras. 
Mais on sait comment ces espérances se sont élargies d'abord en 
espérances messianiques, puis en espérances eschatologiques. On 
lit en Malachie 3, 23-24: «Je vous enverrai Elie le Thesbite; et il 
raménera (dzoxaraoct5ost) le coeur du pére vers le fils et le coeur 
de l'homme vers son prochain»*. Ce texte, dans l'Evangile, est appli- 
qué à la mission de Jean-Baptiste et l'apocatastase y est étendue à 
toutes choses (Mt. 17, 11; Mc. 9, 12). Aussi les Apótres, à la veille 
de l'Ascension, demandaient-ils à Jésus si c'est à ce moment qu'il 
restaurerait la royauté en Israél (sí àv vÀ yoóvq vovto ànoxaic- 


* Les travaux les plus récents sont les art. de Oepke dans le T'h. Wort. 
d. N.T. de Kittel, et de Lenz dans le Reallex. f. Ant. u. Chr. de Klauser. 
On y trouvera une assez large bibliographie. 

* "Traduit d'aprés les LXX (Mal. 4, 4 s.). 
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ráveug t?» Daciusíav v 'logajA; Act. 1, 6). Mais Origéne est 
fidéle à l'xégése chrétienne primitive quand il reporte la réali- 
sation de ces prophéties et l'apocatastase à la fin des temps 
(cf. Act 3, 21)5. 

D'un autre cóté on peut soutenir qu'il n'à trouvé dans la Bible 
que ce qu'il voulait y retrouver, et qu'il tient d'ailleurs l'idée et 
le mot d'apocatastase. On parle parfois de stoicisme. A tort. Il faut 
faire de grandes réserves sur l'appartenance généralement admise 
du mot au vocabulaire du stoicisme ancien. Dans la collection 
d'Arnim, il n'apparait qu'en deux textes dont aucun n'est une 
citation. L'un, de Némésius d'Emése, est trop récent (IVe s. ap. 
J.C.) pour n'étre pas suspect d'avoir subi l'influence d'autres 
courants de pensée; l'autre, d'Arius Didyme, reproduit par Eusébe 
de Césarée, n'est aprés tout que d'un doxographe et il est contem- 
porain de la quatriéme Eglogue de Virgile, qui n'est pas spécialement 
stoicienne. Nulle part, à ma connaissance, ni Clément d' Alexandrie, 
ni Origéne n'emploient le mot d'apocatastase quand ils se référent 
à la doctrine stoicienne de la conflagration universelle et du nouveau 
départ de l'univers; ils ne connaissent que le mot bien stoicien 
de óO(axóoungoig. Apocatastase appartient plutót à la théorie 
astronomique de là Grande Année, laquelle n'a que des rapports 
accidentels avec la doctrine de la conflagrationt. Le mot désigne 
proprement le retour d'un astre à sa position initiale? et par 
extension le retour périodique de tous les astres à leur position 
primitive!?, ce qui marque le début d'une nouvelle ére cosmique, 
en vertu de la liaison admise par les anciens entre les astres et la 
destinée. Certes Origéne combat avec énergie la doctrine de l'éternel 


5. Orig. Jer. hom. 14, 18 (Jer. 16, 18; Act. 3, 21); Ez. hom. 10,3 (Ez. 16, 55); 
Mt. Co. 13, 2 (Mal. 3, 23 s.) etc. 

* St. Vet. Frag. II, 599, 625. 

* Cl. Al. V Str. I, 9, 4; XIV, 104, Iss. Orig. C. Cels. IV, 12, 20, 68, VIII, 
712. Cf. de Prénc. IL, 3, 4. 

3 Ainsi dans le texte d'Arius Didyme cité plus haut (S.V.F. Il, 599) 
c'est à propos de là grande année qu'apparait le mot. 

* | Au moins depuis l'Aacochos platonicien. Cf. Festugiére, note à C. 
Herm. 8, 4. 

1! Par exemple C. Herm. 8, 4; 1l, 2 avec les notes de Nock et de 
Festugiére. 
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retour au nom du libre-arbitre!!. Mais l'idée que la consommation 
des siécles verra un retour à la création initiale peut apparaitre 
comme un héritage de cette théorie cosmologique (de Princ. II, 
10, 8; III, 6, 3) et des spéculations qui en sont issues. 

Ce eycle de perfection originelle suivie d'une chute et d'une 
restauration à l'état primitif est aussi un schéma commun à 
Origéne et aux gnostiques de toute provenance. Aussi peut-on 
soutenir avec vraisemblance que l'idée premiére de l'apocatastase 
est issue du gnosticisme. Cela revient à reporter un peu plus haut 
dans le temps le probléme de la conjonction entre l'hellénisme et 
le judéo-christianisme. Nous n'avons pas à prendre parti ici sur 
ce probléme qui est un aspect du probléme plus général, obscur 
d'ailleurs et promis à un renouvellement prochain, des origines de 
la gnose. Quoiqu'il en soit, il est certain que les Valentiniens, les 
gnostiques les mieux connus et les plus énergiquement combattus 
par Clément et Origéne ont fait usage du mot et de l'idée d'apoca- 
tastase sans qu'on puisse dire cependant s'ils l'ont pris en un sens 
technique. Ils connaissent le sens astronomaque !? et parlent d'apo- 
catastase universelle (üàzoxardoraow vÀv óÀAov);!? pour eux apoca- 
fastase s'associe naturellement avec salut *. Dans le mythe de 
Sagesse qui est comme le noyau central de la doctrine, Sagesse, 
aprés sa «passion», qui à entrainé sa chute hors du Pléróme, et sa 
«conversion», est «réintégrée par apocatastase» dans son «couple» 
du PlérómeP. De méme les «semences» pneumatiques tombées dans 
la matiére seront réintégrées par apocatastase au lieu de leur origine!$. 
Pour les Valentiniens, comme pour Origéne, l'apocatastase est le 
retour des choses et des ámes à un état originel et parfait. L'hosti- 
lité de Clément d'Alexandrie et d'Origéne à certains aspects de 
cette doctrine n'empéche pas qu'ils n'aient pu en subir malgré 
eux l'influence et lui emprunter la notion et le mot d'apocatastase. 


Ces hypothéses ne sont cependant que des hypothéses, et dans 


! — De Princ. TI, 3, 4. I1 n'y a pas lieu de soupconner dans le passage une 
intervention &busive de Rufin. Cf. C. Cels. IV. 67. 

13 ]r. A.H. I, 17, 1 (Macros). 

15 jb. I, 14, 1 (Macros). 

M JHéracléon fg. 34. Jo. Co. 13, 46. 

1$ [r. A.H. I, 2, 4, 5; 8, 4 (Ptolémée?). 

1 Exc. ex "Theod. 22, 3; 61, 5. 
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l'application du mot à la doctrine, négligent une question impor- 
tante: celle de la valeur du mot en lui-méme, des résonances qu'il 
peut avoir dans l'esprit d'un homme du IIe ou du IIIe siécle. 
Or le mot d'apocatastase n'implique pas nécessairement ce qu'on 
lui fait dire, ou il y méne par des voies qui ne passent pas unique- 
ment par la Bible, l'astronomie ou la gnose. 

Tout d'abord la forme méme d'un mot, et son étymologie, vraie 
ou supposée, réagissent toujours sur les emplois qu'on a tendance 
à lui donner. Des mots comme Zruoroogrj, àvázavow doivent à un 
retour constant à l'étymologie une partie de leur signification". 
Si lidée de xaráoraow; est une idée abstraite, qui ne se préte 
guére à une réaction étymologique, le préverbe dàzxo n'est pas 
nécessairement lié à l'idée d'un retour!$. Si ce sens nous apparait 
dans quelques composés, comme dozAéo, il peut exprimer bien 
d'autres idées qui peuvent se retrouver dans dzoxaüíotmgui En 
premier lieu, l'idée de séparation, d'oü celle de sortie, de délivrance 
(dzt0À$c, àzoÀvtoóco, ànxopaívo), mais aussi celle d'achévement 
(ànovsAéo, ànepyóbonuot). 

On peut done craindre qu'il s'agisse d'un choix de sens orienté 
par une idée précongue que nous offre Origéne dans les homélies 
sur Jérémie: 

«Personne n'est ramené par apocatastase ( àoxaD(avarat) en un lieu 
oü il n'a jamais été. L'apocatastase est (un retour) à ce qui nous 
appartient en propre. Par exemple, si j'ai un membre déboité, le 
médecin essaye de faire l'apocatastase de l'articulation. Lorsqu'un 
homme a été, justement ou injustement, exilé de sa patrie et 
qu'il regoit la permission légale d'y rentrer, il a été rétabl? par 
apocatastase (àzoxavícvg) dans sa patrie. Considére qu'il en va de 


U J'ai essayé de le montrer pour éniorQog5; dans une communication à 
l& Société des Etudes Grecques (séance du 4 novembre 1954). 

1! (Ce sens n'est méme pas noté, par une curieuse omission, dans 
Sehwyzer-Debrunner. Griechische Grammatik I1, p. 444 s. Voir par contre 
les nombreux exemples des sens de «achever», «atteindre un but» zb. et dans 
K. Dietrich. De praepositionalen  Praefixe 4n der griechischen Sprachent- 
wicklung, Indogerm. Ferschungen 24 (1909) p. 87-158, notamment pp .115- 
127: III 'Azó zur Bezeichnung der Vollendung einer Handlung. IV. 'Azó 
zur Bezeichnung des Resultates oder Rückstands. Cf. Brunel Aspect verbal 
p. 115-133, 166—186. 
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méme du soldat qui, chassé de son rang, y est réintégré par apocatas- 
tase (àxoxaÜüiovauévov ) 19». 

Origéne donne ici quatre exemples de sens différents: sens local, 
sens médico-chirurgical, sens juridique, sens militaire. Or il est 
loin d'embrasser ainsi toute l'étendue de la signification du mot. 
Et méme dans les cas cités par lui, il s'en faut de beaucoup que 
l'idée d'un retour au passé soit toujours prépondérante. 

Prenons le sens local chez Théophile d'Antioche: 

«Le roi d'Egypte au début (üaoyfüsv) avait asservi les Juifs, 
lignée légitime de ces héros de piété et de sainteté, Abraham, 
Isaac, Jacob. Mais Dieu se souvint de ces saints personnages; il 
accomplit par le ministére de Moise des miracles et des prodiges 
étonnants, i| délivra les Hébreux, les fit sortir d'Egypte et les 
conduisit à travers ce qu'on appelle le désert. Puis il les établst 
(ànoxavéotgocv) dans la terre de Chanaan». (Ad Autol. 3, 9). 

Bardy, qui traduit: «1l les établit de nouveau» se rappelle qu' 
Abraham, Isaac et Jacob avaient jadis séjourné en Palestine. 
Mais Théophile ne l'a dit nulle part jusqu'ici à Autolycos. Bien 
plus que l'idée d'un retour au passé, le contexte suggére celle d'une 
libération aprés les épreuves du séjour en Egypte, et la traversée 
du désert. On peut considérer l'idée de restauration, si elle y est, 
comme une nuance secondaire, mais au méme titre, on pourrait y 
voir l'idée d'une installation défimitive, ou méme une influence 
rétro-active de l'eschatologie sur l'expression de ce qui en est une 
figure. 

Passons au second sens. Il faut l'étendre de la chirurgie à la 
médecine, comme en témoignent nombre de textes, depuis la 
collection hippocratique (1258f) jusqu'aux Evangiles (Mt 12, 13; 
Mec 3, 5; Lc 6, 10). Or la guérison peut intéresser quelqu'un qui n'a 
jamais été en bonne santé. L'idée de délivrance l'emporte ici sur 
celle de retour. La chose est sensible dans l'application qui en est 
faite parfois aux maladies de l'áme??, Ainsi Philon cite la «parfaite 
apocatastase de l'àme» comme l'état oà elle parvient au quatriéme 
áge de la vie, aprés avoir traversé la vie informe de la premiére 
enfance, là corruption subie dans la seconde enfance et la «cure» 


1 Orig. Jer. hom. 14, 18. 


?*? (Cf. La liturgie de Mithra. Preisendanz P. G. M. IV, 6029 s. óra» 
dzoxatacraÜjj uov ?7) wvx!j (cité par Oepke T.W.N.T. I p. 386). 
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opérée au troisiéme áge par la philosophie?!. Cette guérison n'est 
pas un pur et simple retour à la vie du premier áge, mais une 
délivrance de la maladie de l'àme et une délivrance définitive. Les 
idées d'héritage et de conversion qui sont en plus associées à celle 
d'apocatastase dans ce passage posent la question des réminiscences 
bibliques, à vrai dire en dehors de toute eschatologie, mais l'exemple 
n'en est que plus convaincant. 

Pour le sens juridique, il parait plus difficile de rétorquer l'exemple 
d'Origéne. La fin d'un exil est bien un retour. Mais on peut remar- 
quer qu'il n'est qu'un eas particulier d'une signification plus large, 
qui s'étend aussi au domaine politique, ou économique, et concerne 
aussi bien les peuples que les simples citoyens. C'est ainsi que 
lorsque Hermas parle de la restauration de sa maison (Sm. 7, 6), 
il ne veut pas dire que ses affaires ont repris un cours qu'elles 
auraient eu auparavant, car rien ne permet d'affirmer qu'elles 
aient commencé par étre florissantes; mais aprés une période 
malheureuse, elles ont enfin pris un cours heureux. C'est ce qu' 
entendent les traducteurs latins qui rendent dàzoxa)ictóvai par 
restituere??, Restituere rem est en effet la formule latine pour marquer 
des succés militaires, une supériorité politique ou la prospérité 
économique succédant à une période de revers: 

Unus homo nobis cunctando restituit rem. 


Bref, ce que le jargon des journalistes appelle un «redressement»; 
il ne viendrait à l'esprit de personne que le mot nous renvoie 
obligatoirement à un ge d'or qu'il faudrait retrouver, mais il 
éveille l'idée de grandes difficultés surmontées, d'une décadence 
arrétée, de dangers auxquels on échappe. 

Or c'est l'un des sens les plus fréquents des mots que nous 
étudions??, C'est celui que nous avons déjà trouvé dans les LXX 
évoquant chez les prophétes le retour des captifs. Clément d'Alexan- 
dire ne l'emploie, en dehors du sens eschatologique, que pour 
désigner l'événement marqué par l'édit libérateur de Cyrus'^. 

Laissons de cóté le sens du mot dans]a discipline militaire, trop mal 


^1 Philon Her. 293-298. 

?2 Ainsi celui de St Irénée. Cf. B. Heynders, Lexique comparé ... de 
St Irénée. II, p. 281. 

?23 Voir le T'hesaurus d'Etienne, Lidell-Sceott, etc. 

?4  [ Str. XXI, 124, 3, 4; 140, 7. 
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attesté par ailleurs pour qu'il y ait lieu d'en discuter. Ceux que nous 
venons de citer sont suffisants pour l'affirmer: loin que les emplois 
du mot cités par Origéne imposent l'idée d'un retour à un état 
antérieur, il arrive souvent que cette idée soit trés atténuée par 
rapport à celle de délivrance ou d'achévement. 

Mais il est un autre sens trés répandu, au moins dans la langue 
courante et dont Origéne ne parle pas. La libération dont il s'agit 
est souvent celle d'une dette dont on obtient quittance; l'apocatas- 
tase peut étre tout simplement un paiement. Si dans quelques cas, 
il s'agit d'une restitution d'un objet ou d'une somme à son vrai 
propriétaire, et done de son retour à son lieu d'origine, dans la 
plupart des cas, il s'agit du réglement d'un compte quelconque. 
Les papyrus en témoignent abondamment?, Les LXX le confir- 
ment: le premier exemple du verbe qu'ils donnent est Gen. 23, 16 
ou il correspond à l'hébreu oo. dans un verset que les modernes 
traduisent: «Abraham pesa à Ephron l'argent qu'il avait dit». 
(R. de Vaux. Bible de Jérusalem). Qu'il s'agisse ici d'une résurgence 
du sens de íoráva, «peser» ou d'une extension de la valeur du 
mot par analogie avec dztó0ooi;, cet usage commercial du mot 
est certainement courant. Cette signification n'est pas sans influence 
sur l'emploi du mot en eschatologie. Commentant la parabole 
des ouvriers de la vigne (Mt 20, 1-16) Irénée termine par ces mots 
intraduisibles: m éoyárow xaiówv qgavegoeicg. Óó Kopioc roic nàow 
éavrov dzoxaréotg (Adv. Haer. IV, 36, 7). Si nous disons: «Le 
Seigneur s'est donné lui-méme à tous», nous laissons tomber et 
l'idée de la béatitude finale ainsi accordée et l'idée du salaire qui 
en est la figure: les deux idées sont représentées dans le mot 
dzoxoatéctg. Mais une fois de plus en dehors de toute référence à 
un état antérieur. 


Ainsi munis, nous pouvons aborder l'étude de nom et du verbe 
chez Clément d'Alexandrie. Avec sa tendance à user dans le vague 
de mots prestigieux, tels que sont ceux-ci, il n'est pas facile de 


*5 Onen trouvera une série d'exemples dans Moulton-Milligan. A Voca- 
bulary of thee Greek "T'estament (1914) sous le mot dzoxatáoraotc. Voir notam- 
ment Pap. Oxyrh. l, 70 («à balancing of aecount»). Pap. Flor. I, 43, 12; 
Pap. Strassb. I, 26, 7; Pap. T'ebt. II, 424, 8 (discharges of debt"). Cf. 
Preisigke. Wórterbuch ... YI. col. 179—180. 
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déterminer la nuance exacte qu'il leur donne. En deux passages, 
il semble qu'il s'agisse d'une amélioration morale obtenue par la 
pénitence et la crainte de Dieu?v. Si l'on retranche encore les 
références au «retour des captifs» au sens historique, tel que nous 
l'avons signalé plus haut, tous les autres passages oü Clément 
emploie l'un de ces deux mots nous placent dans l'eschatologie. 
Au contraire d'Origéne, il les emploie en dehors de toute référence 
scripturaire, et méme il ne cite aucun passage contenant le verbe 
áztoxaüiatnut; il ignore l'àvoxaráoracig; de Act. 3, 21. Apparemment 
ces mots lui viennent d'une autre source que de la lecture de la 
Bible. Ce sont des mots trés répandus comme en témoigne par 
ailleurs Origéne?. Mais cette absence de référence rend difficile une 
appréciation exacte des nuances qu'ils renferment. 

Parfois ils renvoient à des doctrines valentiniennes,?? sans qu'il 
soit toujours facile de discerner si Clément cite des textes valentiniens 
ou s'il reprend à son compte des expressions valentiennes, soit pour 
les discuter, soit pour les utiliser. Mais dans la plupart des cas les 
expressions sont de Clément sans aucun doute possible. Elles sont 
associées aux mots caractéristiques de l'eschatologie clémentine: 
àvázavocig, Ow0060í(a, Üscopoía, pureté de coeur, etc. Une fois méme 
le mot àvdzavoi; nous est donné comme un synonyme d'àzoxacáo- 
raci; (II Str. XXII, 134, 4), ce qui serait précieux si le mot 
d'àvánavoi; lui-méme était parfaitement clair: la seule chose 
certaine est qu'il évoque l'eschatologie. Dans le méme passage 
il est substitué aux mots pauliniens: la Vie Eternelle. Dans aucun 
de ces cas, l'apocatastase n'implique de fagon certaine le retour 
à un état antérieur. Une seule fois, il semble s'agir d'une réinté- 
gration au peuple de Dieu,? mais le contexte nous invite à le 
comprendre de la pénitence plutót que de l'eschatologie. 

Au contraire il arrive qu'on ne puisse en aucune maniére supposer 
une pareille signification. Quand nous lisons que les Protoctistes 


?6 II Str. XII, 55, 5; XIX, 98, 2. Encore l'idée du peuple saint et de la 
charité ont-elles chez Clément des résonnances eschatologiques. 

2 é tjj Aeyouévm ànmoxaractácsa Jo. Co. I, 6; C.G.S. 20, 11; PG 13, 50 
($16). Il n'y a pas lieu d'y voir un souvenir d'Héracléon. 

?3 [I Str. VIII, 37, 6 (üànoxaráortaotg tüjc éxAoyrc) III Str. IX, 63, 4 
(id.) cf. 64, 3. 

?? ]I Str. XII, 55, 5, cité plus haut. 
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sont «au sommet de l'apocatastase»,9? il est évident que l'apocatastase 
est une échelle et nullement un retour. L'expression est à rapprocher 
d'autres similaires: le sommet de lhéritage, de l'adoption, du 
Repos, etc.?! Les Protoctistes, qui ont regu dés le principe la 
perfection (Exc. ex Theod. 10, 1-12) n'apparaissent nulle part 
comme en ayant été déchus à quelque moment que ce soit. 
L'apocatastase n'est donc pas un retour, mais elle est l'état définitif 
ou Dieu a rangé le monde des Esprits qui sont les plus proches de 
lui. Le préfixe àzo - n'exprime rien d'autre ici que l'idée d'aché- 
vement. 

Ceci posé, il nous sera plus facile de résoudre le petit probléme 
posé aux traducteurs et aux chercheurs par quelques passages de 
Clément oü reviennent des expressions apparentées, assez embar- 
rassantes si l'on veut à toute force traduire dzoxaráortaoug par 
«rétablissement»: 

IV Str. XXII, 145, 1: éAzig ... óuovonoc xai *; tfj; &Anz(Óoc àxó- 
Óocí; T& xai àxoxatáoctaois. 

II Str. XXII, 134, 4: [ó azóoroAoc] slo: Ól0doxeL vtr» T"; &An(Óoc 
dztoxatáctaocu. 

ib.:... óV fv àyánmqv xai «5$» sig t9» éAnx(óa ànxoxavráocraoic. 

ib. 136, 3: 7) yao tfjg &An(óocg àzxoxavrdoraou; óuovóucoc &Anic etontat. 
ib. 136, 6: véAog [$OmotíÜerou] v9)v émi vfj míove( Tío émayysA(ac 
dztoxatráctaoct. 

Il est évident qu'il faut donner le méme sens au mot àzoxaráovaotc 
dans toutes ces expressions. Il n'ya pas lieu, avec le P. Mondésert, 
de traduire ici (p. 137 Sources chrétiennes) «réalisation de l'espé- 
rance», «réalisation de la promesse» et là (p. 136) «rétablissement 
(objet) de l'espérance».?? Cette deuxiéme traduction, qui force 
quelque peu le sens du génitif, paraít bien procéder d'une mauvaise 
conscience chez le traducteur qui dans les autres cas, n'a renoncé 


30  ày và dxog dzoxaractács. Ecl. proph. 5, 1. L'authenticité clémentine 
des Eclogae ne nous parait pas faire de doute. 

*! Références dans Stáhlin. Eegéster (C.G.S. Clemens IV) p. 218 au mot 
dxpoc. 

3? $Stühlin dans ees passages traduit par «Erfüllung», comme le veut le 
contexte. Overbeck au contraire «Wiederherstellung der Hoffnung», «Weder- 
herstellung zur Hoffnung» (p. 305, 10, 14), «W3ederherstellung auf Grund. des 
Glaubens an die Verheissung» (contre-sens net, p. 306, 12), «Wederherstellung 
der Hoffnung» (p. 413, 18), mais «Herstellung der Hoffnung» (p. 306, 1). 
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que malgré lui à «rétablissement». Il vaut mieux regarder en face 
la difficulté et la résoudre si possible. 

Il sera plus facile de le faire sur le premier exemple que nous 
avons cité, oü le parallélisme avec dzóóoci; donne un point de compa- 
raison. 'Aztó0ocig, comme dzoxatáotaoig peut signifier «restitution» 
d'un objet confié en dépót; mais l'espérance en tant que telle ne 
peut ni étre restituée, ni restituer quoi que ce soit. On peut penser 
à lidée apparentée de «paiement, rétribution»; les biens futurs 
seraient alors une récompense de la constance du fidéle à les 
espérer, mais l'idée de rétribution est absente de ces textes. Il faut 
aller chercher plus loin, jusqu'à l'idée générale à laquelle se ratta- 
chent les idées de restitution et de rétribution. C'est à quoi nous 
aidera grandement le début de la République de Platon. 

La discussion sur la justice qui s'ouvre au Livre I part des 
réflexions de Céphale sur la richesse. Le veillard se félicite de ce 
que sa fortune lui permet d'attendre la mort sans crainte: il n'a 
pas commis d'injustice, n'a trompé personne, ne doit rien (unó' a) 
óge(Aovra) ni à un dieu ni à un homme. Socrate tire de ces propos 
une définition implicite de la justice, conforme à celle du poéte 
Simonide: elle consiste à rendre à chacun ce qu'on lui doit (r0 và 
ógeLAÓóueva éxáoto àzoóuóóvatr). Il peut s'agir de la pure et simple 
restitution d'un objet confié en dépót. L'exemple qui suit le montre 
bien: il ne faut pourtant pas, dit Socrate, rendre à un fou les armes 
qu'il a confiées à un ami avant de le devenir: o?ve yor) và votabva 
àzoóiÓóvat oüte Ó(xatoc dv ey ó àzoóióoóc. Polémarque, re- 
prenant ensuite la discussion, élargit déjà le sens du mot en soute- 
nant que rendre ce qu'on doit à ses ennemis, c'est leur rendre du 
mal (ógeíAevau Óé ye, oluat, zxapgá ye toO éy0poU v éyÜoQ Ózep xai 
7tpoo1jxet, xaxóv vL). Ici la discussion tourne. Socrate, en s'emparant 
des mots de Polémon, découvre un nouveau sens aux mots óge(íAeuw 
et àzxoóióóvai. L'idée de devoir ou de convenance ( ózteo xai xooo1xet), 
entendue au sens large, se substitue à celle de dette (10 ógpeuAÓuevo» ). 
Les exemples qui suivent montrent bien de quoi il s'agit. «L'art 
qu'on appelle médecine, à qui donne-t-il ce qui est dà et convient 
et que donne-t-il par là» (7j vícw oóv tí àmoOi)otca OgeiuAÓuevov 
xai ztoocijxov Téyvg iavoux) xaAsita;)? Le traducteur (ici Mgr. 
Diés) à renoncé à employer le verbe «rendre» et à juste titre. Il 
s'agit seulement de donner ce que la médecine a dans ses attri- 
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butions de donner. De méme la cuisine... De méme la justice. 

L'idée d'aecomplissement ainsi contenue dans le verbe se retrou- 
verait par exemple dans la phrase de Pindare: «Neptoléme avait 
rempli son destin»?. En mourant, Neptoléme s'était mis en régle 
avec le destin. Le rapport avec l'idée d'une convenance se retrouve 
encore chez Plotin (IV, 3, 16): l'ordre du monde accomplit exacte- 
ment ce qui convient (àxoifij sig vr]jv voU zwpoo)5pxovrog àzó0oou). 

Ce rapport entre ce qui convient, ce qui reléve de la nature de 
la chose et le mot àzóóooig; est présent chez Clément. Il faut 
bien traduire dóóooig TÓv ztoonxóvrtov par «accomplissement» 
ou «observation des devoirs» (VI Str. XI, 93, 1). Enfin l'idée que le 
Repos éternel est 1! àzóóoci; par le Christ de ce qui est attendu se 
retrouve exprimée par Justin? 

Tel étant le sens de àztóóoo:c, et toute idée de restitution étant 
écartée, le sens d'àzoxaráoraci; n'est pas douteux. Nous avons vu 
que dans la langue courante il en était un équivalent; ici de méme. 
L'apocatastase est ce que fait attendre l'espérance, elle est l'espé- 
rance méme réalisée pleinement et définitivement, elle est le 
«réglement des comptes» de Dieu, à travers les événements de la 
fin des temps, quand il s'acqwitte de ses promesses?*, 


Nous nous sommes étendus longuement sur ces passages, d'abord 
parce qu'ils achévent d'écarter l'idée d'une préexistence des àmes 
chez Clément, mais aussi parce qu'ils donnent la clef d'un probléme 
d'exégése encore débattu. Nous nous sommes abstenus autant que 
possible de faire état jusqu'ici de Act. 3, 21. C'est que ce passage, 


33 trad. Buech. rÓ uópoiwuov ázéÓcxcv. Nem. "|, 44. 

34 9$ ro)c ió(ovc dvazxavost (Ó xguotóc) dztoÓi0o)g a)roig và mtpocóoxoucva 
závra; Just. Dial. 121, 3. 

3$ Le méme sens est sans doute à attribuer à dzoxa0íotqui chez Irénée 
dans les mots traduits: restituens in fine pristinam  repromissvonem (Adv. 
Haer. IV, 20, 9; Harvey II, 220, 206). Restituens Abrahae promissionem 
haereditatis. (ib. V. 30, 4, Harvey II, 410, 20). 

Dom Botte, qui & bien voulu revoir là traduction arménienne, m'écrit 
qu'à son avis elle suppose dzoxabíotgu. dans le premier cas et sans doute 
dzoóíóoui. dans le second. Mais si lrénée a, comme Clément, employé 
ázoxaüíctnuu. dans un sens voisin de dzoóíócnu:, il n'est pas impossible, 
me semble-t-il, que nous ayons néanmoius dzoxabüíorgui dans les deux cas. 
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leseul du Nouveau Testament oü apparaisse le mot àztoxavráoraotc, est 
d'une interprétation contestée. 

Il] vient vers la fin d'un discours de Pierre, aprés une exhor- 
tation à la repentance qui s'ouvre sur la perspective des temps du 
rafraichissement (xaigoi àvayóéecc) et de la venue du Christ Jésus. 
Sur ce dernier nom, la phrase rebondit en une proposition relative 
qui nous montre le Christ régnant dans le ciel (óv óei opavóv u£v 
óé£ac0a:) et s'ouvre de nouveau sur une perspective eschatologique: 
dxoL yoóvcv àzoxavaotácscg návrov àv éAáAgoev ó 9eoc Óuà ovóuaxoc 
tv» àz aijvoc ato ztooQntóv. 

Les commentateurs sont d'accord pour trouver cette péricope 
obscure: «Entsteht nun allerdings eine gewisse Unklarheit (Oepke)». 
«Les commentateurs épiloguent (Loisy)». En effet, venant aussitót 
aprés l'appel à la pénitence et l'évocation des temps du rafraichisse- 
ment, l'apocatastase dont il est question ici semble bien étre le 
grand Jour du Seigneur. D'autre part, les rapprochements de la 
Religionsgeschichte invitent à lire comme un tout la formule àztoxaráo- 
tacui; závtov et à y voir «de rétablissement de toutes choses». 
Ainsi comprennent Bonnet, Preuschen, Loisy. «Le rétablissement de 
tout, écrit ce dernier, ne peut étre qu'une révolution universelle 
qui remet toutes choses dans l'ordre voulu par Dieu et qui a été 
troublé». Mais alors surgit l'objection: «$1 l'on entend le rétablisse- 
ment de tout ce que Dieu a dit par les prophétes, la pensée manquera 
d'équilibre, car on ne dit pas d'une prophétie qu'elle se rétablit, 
mais qu'elle s'accomplit; et c'est le rétablissement de l'univers qui 
est l'objet des prophéties (Loisy)». À quoi fait écho Oepke: «Der in 
unserer Vokabel liegende Begriff der Whiederherstellung betrifft 
strenggenommen nicht den Inhalt der prophetischen Verheissung, 
sondern die Verhàlinisse von dessen diese redet». 

Certains (Beelen, Felten, Wendt, Jacquier, Loisy lui-méme) ont 
cherché la solution en rattachant óv non à závrov, mais à yoóvov, 
au mépris de toutes les vraisemblances grammaticales. Dom J. 
Dupont, dans sa traduction des Actes (Bible de Jérusalem), suppose 
une syllepse hardie en traduisant: «Jusqu'aux temps de la restau- 
ration universelle dont Dieu a parlé par la bouche de ses saints 
prophétes».98 I] faudrait done admettre que, pour l'idée, àv ait 


3 On peut soupconner qu'il s'est laissé influencer par la discussion qu'il 
signale dans ses Problémes des Actes (1950). p. 85 entre De Jonghe et Doeve. 
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pour antécédent dzoxaráoraotic: la chose serait possible à la rigueur 
si le voisinage ztávrov óv n'imposait avec force une autre solution. 
Cette solution a été entrevue depuis longtemps. «Cuncta quae a 
prophetis promissa sunt tum demum integrum ac perfectum 
sortiuntur effectum», écrivait Knabenhauer (1900) cité par 
Jacquier. Et Beyer comprend «dass Gottes Wille und Verheissung 
zu voller Erfüllung kommen werden». Oepke enfin hésite entre 
Wiederherstellung et. Herstellung et comprend: «Die Verheissung . . . 
wird hergestellt oder erfüllt». Mais il se croit obligé de réintroduire 
l'idée de retour à l'intégrité de la création. Tant est grande la 
séduction de l'apocatastase origénienne! 

Le rapprochement avec les formules de Clément d'Alexandrie 
dztoxatáctacig Tijg éAmíÓoc, dzxoxatáctacig Tíájg émayyeA(ag? suggére 
d'entendre dans le texte des Actes: «la réalisation définitive de 
tout ce que Dieu a dit par le bouche des saints prophétes». S'il 
faut cependant admettre quelque influence du contenu des prophé- 
ties sur le mot qui en implique la réalisation, on ne devra pas songer 
principalement à un retour aux origines. Dans le cantique de 
Zacharie (Lc 1, 70)les prophéties sont évoquées par la méme formule 
que dans le discours de Pierre??, Or le contexte parle de rédemption 
du peuple, de salut, de miséricorde, d'alliance, de culte rendu 
dans là pureté et la justice. Le théme de la libération l'eemporte 
sur celui de là restauration,?? comme dans presque tous les textes que 
nous avons étudiés jusqu'ici. La présence du mot apocatastase en 
Act 3, 21 ne change pas la perspective. Plutót donc d'évoquer ici 
la rénovation universelle et les textes qui la supposent (1 Cor. 15, 
Je n'ai pu avoir connaissance des articles de ces auteurs. Pour autant que 
le résumé de Dom J. Dupont me permet d'en juger, ils me paraissent bátir 
sur du sable, en cherchant le substrat sémitique avant d'avoir établi solide- 
ment le sens du grec. Car enfin, le texte, tel que nous l'avons, a été rédigé 
en grec pour des Grees. La plupart des traductions usuelles, en frangais 
comme en allemand et en anglais, supposent la méme syllepse que Dom 
Dupont. 

? Et avec celle de St Irénée: restituere (re)promissionem. Cf. n. 365. 

38 Act. 3, 21 Lc. 1l, 70 

ztávtov àv éAdAgotv Ó 0c0c Óuà — xaÜücc éAdAgoev (6 ÓO60c) Óuà 
ctóuatoc tÀv àyíov dz aióvoc;  otóuavog TtÀv dyíov dm aióvoc 
a)rob zpogQntówv. 7zt9ogrtóv» aoro). 

33 Sauf peut-étre au verset 69 (avec l'idée du réveil et là mention de 
la maison de David). 
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22-28, Rom, 8, 19-25), le mot aqpocatastase doit rappeler les idées 
d'aecomplissement et de plénitude fréquentes dans le Nouveau 
Testament (Mí. 5, 17; Eph. 1, 10; 4, 14 eto.). 

On dira peut-étre que nous aecordons trop d'importance à des 
textes isolés comme ceux de Clément. Mais dans le naufrage de la 
plus grande partie de la littérature chrétienne primitive, ces concor- 
dances ont leur prix; on pourrait méme leur attribuer une grande 
valeur si l'on pouvait expliquer d'une maniére certaine les ressem- 
blances du vocabulaire. Malheureusement il est souvent difficile 
de choisir entre les diverses explications possibles. Ces ressemblances 
peuvent étre un fait d'exégése et provenir d'un souvenir précis 
d'un des auteurs chez l'autre: citation, allusion ou référence (il 
peut aussi y avoir le souvenir commun d'un troisiéme texte). Elles 
peuvent étre un fait de tradition: beaucoup d'expressions communes 
aux auteurs chrétiens des premiers siécles viennent moins de 
citations bibliques vérifiées dans le texte que de la répétition 
orale des mémes idées dans les mémes mots. Mais elles peuvent 
n'étre qu'un fait de langue: une idée commune maintenue ou 
recréée par la logique d'un systéme recrée les mémes associations 
à partir du fond commun du langage usuel. L'absence de citation 
chez Clément de Act. 3, 21 élimine la premiére hypothése en ce 
qui le concerne. La seconde aurait plus de vraisemblance. La 
répétition de la méme expression avec des variantes à propos des 
mémes textes nous ferait volontiers soupgonner chez Clément 
quelque formule d'Eglise qui pourrait remonter par delà un siécle 
entier aux temps apostoliques*?. Mais la constance de la langue, 
et l'emploi usuel du mot suffisent à expliquer qu'on le retrouve 
ici et là avec la méme signification. 


Il reste que, usant de la méme langue que Clément, Origéne a 
trouvé autre chose dans le mot. Il peut étre hardi de lui donner 
des lecgons de grec. L'audace paraitra moins grande si l'on considére 
comment il travaillait et quel but il poursuivait. Il faut se rappeler 
que son ceuvre est d'abord d'exégése biblique, et que dans la Bible, 
pour lui comme pour tous les chrétiens des premiers siécles, les 
prophéties occupent une place privilégiée. Au contraire, le livre 


*€ Les textes d'Irénée que nous avons cités plus haut (n. 35) représentent 
en effet un chainon intéressant. 
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des Actes a été assez peu commenté aux premiers siécles. Origene 
avait donné des homélies sur les Actes, mais on ne trouve pas 
trace d'un commentaire détaillé. A ma connaissance il ne cite 
qu'une fois Act. 3, 21, à la fin de l'explication de Jer. 16, 18, et 
Bans accorder à ce texte une attention particuliére. Eüt-il étudié 
de prés notre passage, il est probable qu'il l'eüt expliqué par les 
prophéties, comme on fait encore aujourd'hui. Or les prophétes 
sont ambigus sur l'idée de l'apocatastase ; on peut toujours y voir, 
si l'on veut, l'idée d'une restauration, rarement d'une réalisation. 

Mais, dira-t-on, Origéne a été grammairien et ses méthodes 
relévent en partie de la grammaire. Il est exact qu'il tient beaucoup 
à l'acribie sémantique. Encore faut-il voir par quelles voies il la 
cherchait. M. Cadiou qui a étudié ses méthodes *! a montré qu'elles 
reposent en grande partie sur l'utilisation des dictionnaires. Ainsi 
retrouve-t-il la trace d'un répertoire de dérivés «ou les mots étaient 
classés selon la dérivation à partir des noms, que l'on considérait 
comme l'élément primitif de là sémantique». Contrairement donc 
aux vues des linguistes modernes, àzoxardoraoig; est pour Origéne 
la souche du verbe àzoxa?(otnuu, ce qui n'est pas sans conséquence; 
car le sens des noms verbaux est toujours plus restreint et spécialisé 
que n'est celui du verbe correspondant. Laissons de cóté le diction- 
naire des synonymes dont il semble avoir usé aussi. Les atticistes 
avaient à leur disposition des dictionnaires du bon usage; bien 
qu'Origéne manifeste un dédain, un peu affecté sans doute, mais 
non entiérement feint, pour le purisme des grammairiens, il n'est 
pas exclu qu'il ait utilisé de pareils ouvrages. Les instruments de 
travail dont il se servait de préférence étaient les lexiques philo- 
sophiques, aristotéliciens parfois, mais plutót stoiciens, comme 
celui d'Hérophile. Dictionnaires de dérivation, dictionnaires de 
synonymes, dictionnaires du bon usage, dictionnaires philosophi- 
ques: tels sont donc les instruments de travail dont disposait 
Origéne*?. I] y manque un seul genre d'ouvrage: le dictionnaire 
de la langue usuelle. On y voit le «Littré», on y voit le «Lalande», 
on n'y voit pas le «Larousse». Or le sens que nous avons trouvé 


^1 QCadiou. Jeunesse d'Origéne p. 25—30. «Le grammairien». Déctionnaires 
antiques dans l'oeuvre d'Origéne. Rev. Et. Gr. 1932. 

^ ^ Ajoutons pour mémoire, car on n'a pas de preuve qu'il les ait utilisés, 
les glossaires de mots rares. 


212 A. MÉHAT 


pour apocatastase semble bien se rattacher à la langue populaire 
et nullement à la langue élégante ou savante des rhéteurs et des 
philosophes. 

Ce n'est pas que notre éxégéte élimine a priori linfluence du 
langage vulgaire. Il voit en général quatre sources possibles pour 
trouver le sens d'un mot rare: ou le lexique «hellénique», c'est-à- 
dire atticisant ou rhétorique, ou celui «des sages», c'est à-dire de 
lalangue philosophique, ou l'usage des £diotae. Si toutes ces recherches 
avortent, reste enfin l'hypothése d'un néologisme forgé par l'auteur**. 
Il à des instruments de travail qu'il juge excellents pour vérifier les 
deux premiéres hypothéses; pour la troisiéme, il semble bien qu'il 
s'en remette à sa mémoire, comme pour la quatriéme à son imagi- 
nation. Cela suffirait à assurer en presque tous les cas la prépondé- 
rance à la signification savante sur la signification populaire. 
D'autant que son information sur la langue populaire semble assez 
déficiente. Soit qu'il faille entendre le pain «quotidien», «donné au 
jour le jour», soit qu'il faille rattacher le mot à 7) émnovor (1)uéoa) 
et le comprendre du pain «du lendemain», les exégótes sont au- 
jourd'hui d'aecord pour voir dans le pain émioowo; du Pater une 
expression populaire. Origéne ne la connait pas. Il avoue de méme 
ne pas connaitre les verbes évovióc et àxovríóco employés par les 
LXX;* hors de toute vraisemblance littéraire et philologique, il 
suppose qu'il s'agit de néologismes**. Cela nous vaut le magnifique 
développement du traité De la priére sur le pain «supersubstantiel». 
Voie si féconde ouverte à l'exégése spirituelle qu'on a peine ensuite 
à s'en détacher, mais dont le point de départ dans l'exégése littérale 
est erroné. Ce phénoméne a sans doute des causes sociales. Entre 
les «intellectuels» du Musée et les boutiquiers du bazar d' Alexandrie, 
la différence de langage est au moins aussi grande qu'entre les 


43. 4 Aé&ug ... mag! oDóevi vv EAAZvov oüre tÀv cópov covóuaotat, oüte év 
rfj vàv lóworóv cuvqücíq vevolzva, àAÀ. &ovce nenAacÓ va, ónó vÓv eXayysAutóv. 
de Orat. 27, *. On remarquera la différence entre l'usage (rérowrraw) et sa 
codifieation dans les lexiques (ovópaocai). 

* de Or. 2*1, 'I. 

155 ?FEmio$oig du moins serait contraire aux régles les plus constantes 
de la formation des mots composés. Le rapprochement avec zwepuvoioc 
est fallacieux, car si l'. de zeoí ne s'élide jamais devant une voyelle, celui 
de éxí s'élide toujours en composition. 
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couloirs de la Sorbonne et les bistrots de Ménilmontant. Tant qu'on 
n'use pas des mots avec grande rigueur, comme c'est le cas pour 
Clément, l'inconvénient n'en apparait guére. Apocatastase garde sa 
signification complexe oü reparait à l'occasion une valeur issue du 
parler populaire. Mais l'isolement du «philosophe» déforme la pensée 
quand il cherche à raffiner sur les mots. 

Mal informé sur la langue populaire, Origéne est de surcroít peu 
porté à y recourir en exégése par les postulats de sa recherche 
biblique. L'Ecriture à pour lui trois sens principaux, qui en sont 
le corps, l'àme et l'esprit. Ces trois sens sont valables chacun à 
son plan, mais ils ne sont pas indépendants; ils se commandent 
mutuellement. Nous montons du sens «historique» et «ittéral» au 
sens spirituel en passant par le sens moral, mais cette démarche 
de la recherche est inverse de l'ordre des choses. Pour Origéne 
c'est le sens spirituel qui commande le sens moral et le sens littéral. 
L'étude de ce dernier à pour but principal de chercher les indices 
qui mettent sur la voie du sens spirituel. «Donner un sens plus pur 
aux mots de la tribu» est la raison d'étre de l'analyse sémantique.*6 
Origéne ne se défendrait done pas d'avoir, surtout dans une 
homélie, orienté dans un certain sens son analyse des sens usuels du 
mot dàzoxartdorao:c. ll s'agit d'un procédé pédagogique, nullement 
d'une étude scientifique au sens moderne du mot. 

Ainsi apparait-il probable que les préocupations doctrinales l'ont 
emporté chez Origéne sur la rigueur de l'analyse sémantique. 
Parmi les courants de pensée qui convergent dans la théorie 
origénienne de l'apocatastase, certains avaient déjà employé le mot. 
L'influenee du gnosticisme, celle de l'astrologie paienne, vulgaire 
ou philosophique, ont certainement joué leur róle. Mais ces influences 
agissent parmi d'autres. En ce qui concerne la doctrine en elle- 
méme, l'urgence de concilier le libre-arbitre avec la Providence, 


'6 A ]la différence, remarquons-le, de Mallarmé, et de la plupart de ceux 
qui veulent retourner aux sources du langage ou en recréer un, Origéóne 
fait un usage modéré du recours à l'étymologie. C'est par l'usage (biblique), 
non par l'étymologie qu'il distingue e?$y5 et zgoccevyf (De orat. IV, 1), 
xatapücÜüai et émixaragácüau. (Num. hom, 15, 2), ámaoyrj et zootoyévvnua 
(Jo. Com. I, 4—5), etc. Rien de pareil aux recréations de mots chez Heidegger 
ou Sartre (le pro-jet), ou aux spéculations de Claudel («Toute naissance est 
une co-naissance». T'raité de la connaissance du monde et de soi-méme). 
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le postulat aristotélicien de l'identité du principe et de la fin 
(de princ. I, 6, 2), l'idée évangélique de la régénération et de la 
rénovation universelles y ont assurément concouru. Il faut enfin 
tenir pour capitale une disposition, commune à Origéne et aux 
gnostiques, à considérer le monde présent comme un exil." Quels 
que solent les éléments qui y sont entrés, la synthése origénienne 
les & réanimés et elle à donné un sens nouveau au mot apocatastase. 
La doctrine est premiére par rapport au mot qui l'exprime. 

Sil à servi à l'exprimer, néanmoins, l'une des raisons, et sans 
doute là principale est qu'il était biblique et déjà ecclésiastique, 
mais, nous espérons l'avoir montré, avec un autre sens. Plutót 
que l'idée de retour à un état primitif, il impliquait chez les écrivains 
ecclésiastiques, en Act. 3, 21, chez Irénée probablement, chez 
Clément d'Alexandrie certainement, l'idée d'une libération, d'un 
réglement définitif ou d'une réalisation des prophéties. La langue 
usuelle ou méme populaire, plus que l'astrologie ou la philosophie, en 
commandait l'usage. C'est Origéne qui, le premier, du moins à 
l'intérieur de la grande Eglise et de la tradition alexandrine, l'a 
lié à la doctrine de la restauration à l'état primitif. I] l'a fait avec 
tant de rigueur apparente, il à imprimé à cette liaison un tel carac- 
tére de nécessité que le mot en est resté marqué et qu'aujourd'hui 
on & peine à l'en dégager. C'est l'effet du génie de recréer les mots. 
C'en est un danger. Il appartenait à Origéne d'attacher celui-ci 
à ses idées les plus hardies et de faire d'un mot biblique un titre 
de chapitre dans l'histoire des hérésies. 


Poitiers (Vienne), 12, rue St. Fortunat. 


' Q'est l'aspect le plus intéressant de la théorie de M. Hans Jonas. 
Mais l'existentialisme de Heidegger n'est pas la seule philosophie qui puisse 
rendre compte de cette disposition. 


DER SCHLUSS VON TERTULLIAN'S SCHRIFT 
GEGEN HERMOGENES 


VON 


O. HILTBRUNNER 


Tertullian, der gegen Hermogenes und dessen These, Gott habe 
die Welt aus der von Ewigkeit neben ihm existierenden Materie 
geschaffen, die creatio ex mihilo verteidigt, schliesst seine Abhand- 
lung mit Worten, deren Verstándnis besondere Schwierigkeiten 
bereitet. Für die Textherstellung hat der erste Herausgeber Beatus 
Rhenanus viel getan. Eine modernen Ansprüchen genügende 
kritische Ausgabe des Textes aber schenkt uns erst eben jetzt 
J. H. Waszink! und befreit uns dadurch von den genugsam 
bekannten Màngeln der Kroymann'schen Editio im CSEL und im 
Corpus Christianorum. Der kritische Apparat Waszink's erhellt mit 
nicht zu übertreffender Akribie die Überlieferung. Der hergestellte 
Text freilich ist in dem zu behandelnden Schlussteil noch nicht 
gegen alle Zweifel gefeit. Um einem solchen Ziele nahe zu kommen, 
— es ganz zu erreichen wird wahrscheinlich immer unmüglich 
bleiben — dazu bedarf es der Klárung eines wortgeschichtlichen 
Problems; ihr gelten die folgenden Ausführungen. Ich habe sie zu 
schreiben begonnen, ohne zu wissen, da) zur selben Zeit A. Labhardt, 
der sich der Frage schon früher ? zugewandt hatte, seinerseits den 
Gegenstand erneut aufgriff. Leider kommen nun sowohl Labhardt ? 
als auch ich zu spát, um Waszink noch für seine Ausgabe dienen 
zu kónnen. 

Der Text lautet bei Waszink (c. 45, 3-4, p. 66, 3 sqq.): 
haec autem sunt invisibilia eius quae secundum apostolum ab 
institutione munda factis eius conspiciuntur, non materiae nescio 

! Der grossen Freundlichkeit des Herausgebers verdanke ich es, dass 
ich schon die Korrekturbogen seiner Ausgabe habe benutzen kónnen, nach- 
dem er mich in der Folge eines Briefwechsels über die Stelle eingeladen 
hatte, meine Auffassung in dieser Zeitschrift nüher zu begründen. 

? RÉL 19, 1941, 31 sq. 

3  Investigabilis  — | àve£uyví(aotoc, in Hommages à. Max | Nsedermamn, 


Collection Latomus 23, Bruxelles 1956, 199 sqq. (Im Folgenden zitiert als 
Labhardt.) 
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quae sed sensualia épsvus ; quis enim cognovit sensum domini, 
de quo exclamat : (0) profundum divitiarum et sophiae, ut 
(4n )ónvento?bslva iudicia eius et. (im )investigabiles viae 
evus ! quid haec magis sapvunt quam: ut ex mihilo ommia facta 
sunt ! quae nec (mveniri nec investigari nisi soli deo possent, alioquin 
nvestigabiia | (et. 4nventibilua ), s$ ex materia. sunt. investigata | et 
[non] inventa. (4) igtur 4n quantum constit[u ht materiam nullam 
fuisse, ex hoc etiam, quod. nec talem competat Fwisse qualis inducitur, 
n tantum proba[re tur omnia a deo ex mihilo facia; misi quod 
Hermogenes eundem statum describendo materiae quo[d] est ipse, 
inconditum confusum turbulentum, ancvpitis et. praecipitis et. fervidà 
motus, documentum artis suae dum ostendit, ipse (se) pinxit. 

Labhardt geht aus von den unbefriedigenden und widerspruchs- 
vollen Angaben, welche die Lexica, selbst die neuesten von Souter 
und von Blaise, über énvestigabihs (l. positiv von énvestigare, 
2. negativ von vestigare) und minvestigabilis enthalten. Für das 
Bibelzitat in dem obenstehenden Texte verteidigt er p. 200 ff. die 
unveránderte Überlieferung in der Gestalt wt inventibilia iudicia 
eius ei vnvestigabiles viae eus. Die Frage, ob énvestigabiles zu lesen 
sei oder mit der Conjectur des Pamelius $ninvestigabiles, ist der 
entscheidende Punkt, von dem Textgestaltung und Deutung des 
folgenden Tertulliantextes abhángen. 

Der erste Teil der Textpartie ($3 Waszink) ist durchsetzt von 
Bibelworten, teils richtigen Zitaten, teils nur eben angedeuteten 
Wendungen. Im Zentrum des Gedankengangs steht sichtlich das 
Zitat aus Rom. 11, 34 -- 33: ví; yàg £yvc votv xvoíov und à Bá?20c 
zAovrov xai cogíag (xai yvócscc 0609), (c àveéegeóvyra và xoíuaca 
a0ro0 xai dAveíuyvíactou aí óÓoi avo. Tertullian schliesst so die 
letzte auf Schriftbeweisen aufbauende Argumentenreihe des c. 45. 
An jener Stelle des Werkes, wo er von der logischen Widerlegung 
des Gegners erstmals zur Widerlegung aus der Schrift übergegangen 
war, c. 17-18, hatte er mit Rom. 11, 34 begonnen. Die Entsprechung 
ist offensichtlich gewollt, der Wechselbezug macht die thematische 
Wichtigkeit der beiden Zitate deutlich. Bei genauerem Zusehen 
wird man in c. 17-18 weitere Parallelen zum Soehlusskapitel 45 
finden. Doch muss ich es mir hier versagen, auf die einer eigenen 
Betrachtung würdige Komposition der 'Tertullianischen Streit- 
schrift einzugehen ; die anklingenden Wendungen kónnen immerhin 
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gewisse Hinweise geben auf dem Weg durch die Dunkelheiten des 
c. 45. 

Der dem Hauptzitat voraufgehende Satz operiert mit Kom. 1, 20 
rà yàp àópara a)ro9 mo xtícEoc xóouov Toig zoujuaci voobusva 
xaDooüra, und insistiert auf den von da her entnommenen Termini 
invisibilia und. sensualia: ,,Dies aber sind seine (Gottes) dópara, 
die nach den Worten des Apostels ,,seit der Erschaffung der Welt 
aus seinen Werken erschaut werden", nicht irgend ein undefinier- 
bares Etwas von Materie, sondern seine eigenen »vooópueva." 
Sensualia kann hier nicht die spáter übliche Bedeutung ,,das 
sinnlich Wahrnehmbare" haben, welche Kroymann gewaltsam und 
heimlich durch die im Apparat nicht einmal erwáhnte Umstellung 
sensual, sed für überliefertes sed sensualia hineinzutragen versucht 
hat. Das Wort sensualis ist erstmalig bei Tertullian (hier und dann 
mehrfach in de amma) nachweisbar. Als adjektivische Ableitung 
konnte es an sich jeder Bedeutung entsprechen, deren das Subst. 
sensus fáhig war. Tertullian braucht es zwar auch im spáter 
geláufigen Sinne für aicOqtuxóc (amim. 14, 5. 43, 2. 5. wvvyixóc im 
Gegensatz zu zvevuatixóg 18, 5). Aber sensus bedeutet bei ihm nicht 
nur ,,die Sinne" als Organe der Wahrnehmung.* Hier ist sensualis 
offensichtlich das Adjektiv von jenem sensus, der in der vorher- 
gehenden Aufzáhlung sophiam valentiam sensum sermonem, spiritum 
virtutem. (Gottes) steht. Und diese Begriffe sind den umgebenden 
Bibelzitaten entnommen, aus ihnen sind sie unschwer als Aequi- 
valente von cogía, ioy$c, oovecig (ler. 28, 15) oder voc (Eom. 1, 34), 
Aóyoc, mveóua und óÓévauuig zu bestimmen. Meint Tertullian mit 
sensus hier den góttlichen voóc, dann kann sensualia nichts anderes 
sein als die Wiedergabe des Ausdrucks vooousva. Anderswo (amm. 
18, 12) hat Tertullian ihn leichter verstándlich mit 2ntellecta, über- 
setzt. Dass sensualis sogar spüter noch durchaus anders als bloss 
im Gegensatz zu ?ntellectualis, spiritualis verwendet werden konnte, 
zeigt z.B. Prud. perist. 10, 347 (deus) aedem sibi ipse mente in 
hominis condidit | vivam. serenam. sensualem flabilem (d.h. vospóv 
zvevuatixÓv) etc. 

Nicht so deutlich liegt der Bibeltext zutage in dem auf das 
Hauptzitat folgenden Satze: quae nec inveniri nec investigari misi 


* Vgl. zu einem sehr auffálligen Gebrauch in doppelter Bedeutung 
Waszink im Kommentar zu de anim. 18, 5 (p. 260 f.). 
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sol deo possent. Die Herausgeber haben hier den Anklang aus 
I Cor. 2, 10-11 gar nicht notiert. Aber ohne Zweifel ist die Formu- 
lierung des Satzes mit Negation und ms? eine Nachbildung von 
tà Tob Ü&to0 o)0tig Éyvcoxv, el ur) v0 ztwebua vo £00, und die Worte 
tO yàg zwveüua ztávra égavvü, xai rà dá) ro? cob lieferten die 
Verbindung sowohl zum vorher zitierten fáüoc von Rom. 11, 33 
wie auch zu àve£eoaóvgra. Die Verben $nveniri und $nvestigari als 
positive Wendung des vorher negativ gegebenen Begriffs dürften 
demnach wohl dureh éoavvá mit bedingt sein. Dass I Cor. 2, 11 
auch in c. 18, 1 verwertet ist, bringt eine willkommene Bestátigung 
aus dem Kreise der schon erwáhnten Parallelismen jenes Kapitels. 
Auch die Worte sol? deo haben dort ihre Entsprechung: aec 
( sophia dei ) denique sola cognovit sensum domin leitet das zusammen- 
gezogene Zitat aus I Cor. 2, 11 ein. (Vgl. àhnlich adve. Prax. 7, 9 
wwwisibilia lla... habent apud deum et suum corpus et suam formam, 
per quae soli deo visibilia sunt.) 

Nachdem so der engere Umkreis der gleichsam das Gerüst des 
Gedankenganges bildenden Pauluszitate und Anklànge abge- 
schritten ist, bleibt der Mittelpunkt náher ins Auge zu fassen. 

Wenige Schriftworte kehren bei den Váàtern so oft wieder wie 
Rom. 11, 33. Die reiche Überlieferung làüt über den richtigen 
Text keinen Zweifel aufkommen. Bei Tertullian selbst erscheint 
das Zitat noch adv. Marc. 2, 2, 4 p. 335, 6 in der Form o profundum 
divitiarum el. sophiae dei! ut investigabilia iudicia evus et. imvesti- 
gabiles viae evus !, ferner 5, 14, 9 sq. p. 625, 3. 14 in Verkürzung: 
o profundum divitiarum et sapientiae dei et investigabiles viae eius. 

Das Beiwort zu £udicóia schwankt. Der Cod. Sangerm. (e) hat, 
wie die Vulgata, incomprehensibilia. Der Guelferbytanus hat (?n)- 
scrutabilia, und. die Fassung $nscrutabilia erscheint weitaus am 
háufigsten in den Váterzitaten, z.B. stets bei Augustin. Der 
Boernerianus (g) vereinigt beide Varianten: ónscrutabilia vel inre- 
prehensibilia (so statt incommpr-) Spielformen von geringerer 
Bedeutung sind z.B. émperscrutabilia (Gaudent. serm. 18, 15 G.), 
inexscrutabilia (Hil. trin. 11, 47 p. 430€ u.a.). Von grósserer Kon- 
stanz ist das Beiwort von vae. Es lautet ?$nvestigalbiles. Wo n- 
wnwestigabiles in. den Ausgaben steht, ist es nirgends sicher über- 
liefert. Meist beruht es, wie im Tertulliantext, auf blosser Conjectur 
ohne jede handschriftliche Stütze. Hàtten jedoch Bentley, der es 
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in die Vulgata, oder Erasmus, der es in den Text von Hil. írin. 
8, 38 p. 266^. 11, 45 p. 420? u.a. einführen wollte, den hundert- 
fachen consensus der Überlieferung so überblicken kónnen, wie dies 
heute mit Hilfe des Thesaurus-Archivs oder der Materialien zur 
Beuroner Vetus Latina móglich ist, sie würden sicherlich nie auf 
innvestigabilis verfallen sein. 

Der Artikel in?nvestigabilis des Thes. l. L. gibt die Nachweise 
für das Vorkommen des Wortes vollstándig, wenn auch natürlich 
ohne die zahllosen Conjeeturen und solche Varianten, deren 
schlechte Bezeugung nicht den geringsten Zweifel an ihrer Hin- 
fálligkeit erlaubt. Wie dort ersichtlich, begegnet es als varia lectio, 
gemessen an der zahlenmássig sehr starken entgegenstehenden 
Bezeugung von ?nvestigabils, recht selten. Relativ am sichersten 
scheint inin- noch bezeugt bei Hieronymus im Kommentar zu 
Eph. 3, 8. Aber es bleibt hóchst merkwürdig, dass Hieronymus als 
Sehrifttext vinvestigabiles gibt und nur in der Erláuterung stets 
wnnveshgabilis braucht, falls hierin auf den Migne'schen Text 
Verlass ist. Eine genauere Prüfung der Handschriften wird viel- 
leicht noch eine Überraschung bringen.5 Schwerlich behált Labhardt 
Recht mit seinem Erklárungsversuch, ,,que l'auteur de la Vulgate 
préféere ininvestigabilis (l'aurait-il créé lui-méme?) quand il écrit 
selon son génie, mais qu'il respecte la lecon snvestigabilis des versions 
latines des Livres saints, au point de la laisser subsister dans la 
Vulgate". Er zieht diesen Schluss auf Grund von Hier. chrom. a. 
Abr. 143 quomodo ( Daedalus) cwm filio Icaro Minoem maw fugerit 
el propler ininvestigabilem fugam (Óuà v0 àvevoevov Tác qvyfjc lásst 
sich aus den Testimonia 9 als Text Eusebs rekonstruieren) avolasse 
pinnis aestimatus sit. Doch éninvestigabilis hat einzig N, wührend 
OLAM B nwest- bieten. In Wirklichkeit hat Hieronymus durchwegs 
Wnvestigabilis im negativen Sinne, nicht nur da, wo er die hl. Schrift 
zitiert, ^ sondern auch da, wo er selbst übersetzt, wie interpr. Iob? 

*  Labhardt p. 203 meint allerdings, ,,supposer une retouche arbitraire 
de l'éditeur moderne" sei eine ,,hypothése qui manque de vraisemblance". 
Entscheiden lásst sich das erst, wenn einmal eine kritische Ausgabe des 
Textes gemacht wird. 

$ Helm II p. 131 sq. 

7" Rom. 11, 33 erscheint epist. 21, 39, 3. 39, 2, 5. in. Hab. 1, 1-2 p. 1275. 


5. Herausgegeben von Lagarde, Mittheilungen II, Góttingen 1887, 189 ff. 
(nach 2 Hss., Bodleianus und T'uronensis) und Caspari, Christiania Videnskabs- 
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5, 9. 9,10. 34, 24 (Vulg.: 5, 9 inscrutabiia, 9, 10 dncomprehensilia , 
34, 24 multos et Ànnumerabiles) und vielleicht sogar Vulg. prov. 5, 6, 
wo mir keine Bezeugung des vorhieronymianischen lat. Textes 
bekannt ist. Bei dieser Sachlage hat die Vermutung Labhardts 
wenig für sich und das tminvestigabilis im. Kommentar zu Eph. 3, 8 
bleibt eine Merkwürdigkeit, für die sich keine einleuchtende 
Erklàrung finden lásst. 

Sehr wenig sicher ist auch der Text des Verecundus von Iunca 
(4n cant. "7, 11 p. 95a 5) zur oratio Manassis, wo der zitierte und 
kommentierte Text ebenfalls $?nvestigabilis bietet und nur die 
Erlàuterung énénvestigabilis verwendet. Will man sich hier der 
Autoritát des Codex unicus beugen, bleibt es immer noch bedenk- 
lich, die Existenz von :iminvestigabilis vor das 6. Jh. zurückzu- 
verlegen, indem man das Wort bei früheren Autoren als Verecundus 
annimmt. Vorsichtigerweise wird man den Zweifel von Rónsch !? 
teilen, ob ?n?nvestigabilis nicht bloss ein Phantom sei. 

Chr. Mohrmann !! bemerkt über 0nvestigabilis: ,jin den spáteren 
Quellen wird es fast immer in Anklang an Kom. 11, 33 verwendet. 
Stellen, wo das Wort ohne Bibelanklang gebraucht wird, sind in 
der ganzen christlichen Literatur kaum auffindbar. Hieraus geht 
deutlich hervor, dass das Wort nie der allgemeinen Christensprache 
angehórt hat". Diese Beobachtung bleibt im Wesentlichen richtig, 
wenn wir sie auch nach Auswertung des im Thes. l. L. gesammelten 
Belegmaterials dahin erweitern müssen, dass sich ein etwas freierer 
Gebrauch des Wortes ohne strengen Bezug auf bestimmte Bibel- 
stellen im Laufe der Zeit entwickelt. Obwohl die Verbindung 
mwvestigabilis prudentia durch oopía von Rom. 11, 33 vorgezeichnet 
ist, steht doch Fulg. T'Àheb. p. 180, 3 poetarum investigabilem pruden- 
liam ingeniique eorum venam immarcescibilem !? in keinem direkten 
Zusammenhang mehr mit jenem Ausgangspunkt. Ohne jede 


SSelsk. Forh. 1893, No. 4 (nach dem Cod. Sangall. 11). Eine dem Sinne nach 
unmógliche Variante vestigabilóia hat nur der Sangall. an der ersten Stelle. 

*  Labhardt p. 204. inéinvestigabilis verteidigt auch E. Kullendorft, 
''extkrit. Beitrdge zu. Verecundus Iuncensis. Lund 1943, 129 f.; vgl. die 
Stellen 4, 3 p. 52b 3. 6, 30 p. 90a 29. 

!1  T[tala und Vulgata p. 112 Anm. 5. 

H^ Altchristl. Sondersprache 4n den Serm. des hl. Aug., p. 192. 

1? Von Chr. Mohrmann selbst nebst andern Stellen beigebracht, RÉL 
12, 1934, 228. 
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Beziehung auf eine bestimmte biblische Einzelstelle sind, ausser 
dem oben erwáhnten Hier. chron. a. Abr. 743, z.B. Tract. Pelag. 
ed. Caspari p. 73, 23 investigabile mendacium. Aug. conf. 2, 9, 17 
seductio mentis investigabilis. Ps. Aug. serm. ed. Mai 190, 2 rectae 
operationis studiwm investigabile (rational nicht erklárbar, weil aus 
der Gnade stammend). Petr. Chrys. serm. 151 p. 6029 investigabilis 
mumerositas cognatorum. Die Feststellung eines solchen spátern und 
freieren Gebrauchs ándert aber nichts daran, dass das Wort seinem 
Ursprung nach ausschliesslich aus der Bibelübersetzung herstammt. 
Ausser Eom. 11, 33 erscheint es noch an folgenden Stellen: 
Mehrfach zitiert: Eph. 3, 8. Vereinzelt aus dem AT und den 
Apocryphen: IV Esdr. 6, 44. 9, 19. or. Manassis 6 (bei Verecundus). 
prov. 5, 6. Iob (nur in der interpr. Hieronymi, vgl. oben S. 219 f.). 

investigabilis ist offenbar festes  Übersetzungs-Klischee für 
dve£uyvíacvoc, das überall zugrundeliegt, mit einziger Ausnahme 
von prov. 5, 6 oóx sÜyvoocta. (Als ausserbiblischer und also sekun- 
dárer Gebrauch anders zu beurteilen ist ?nvestigab)lis — àvesostoc 
Hier. chron. a. Abr. 143, s. oben). Wenn man davon ausgeht, dass 
das Wort also nicht durch ein in der lat. Sprache selbst aufkeimendes 
Bedürfnis geschaffen, sondern als Übersetzung vom Griechischen 
her angeregt ist, wird man sich nieht mehr darüber wundern, dass 
zur Wortbildung nicht das gelàufigere ?nvestigare, sondern vestigare 
verwendet worden ist. Anscheinend empfand man, dass dem à»- 
von dveíuyví(actog das einfache 4$n- besser entspreche als die 
Doppelung von ?minvestigabilis. !3 

Als man spáter in theologischen Erórterungen auch einen posi- 
tiven Kontrárbegriff nótig hatte, musste dieser vestigabilis lauten. 
Das Wort ist sehr selten und sicher bezeugt nur in Stellen, wo 
Rom. 11, 33 umgekehrt wird, wie Cassian. conl. 13, 17, 3 inpugnans 
apostolicae sententiae veritatem scrutabilüa esse de) vudicia et vestiga- 
biles vias eius ... pronuntialit, 3* oder wo áhnlich über den Text 


7? Die Herleitung von Znvestigabilis aus ininvestigabilés durch Haplologie 
in. statu nascendi hat Labhardt p. 204 Anm. 1 selbst aufgegeben. Sie bliebe 
hingegen doch wohl als die einzige mógliche Erklürung bestehen für inventi- 
bilis, wenn man dieses Wort im negativen Sinn für dveéege)vgrog in dem 
Zitat bei Tert. halten will. Labhardt p. 200 Anm. 2 scheint dies offen lassen 
zu wollen. 

^ Ebenso Prosp. resp. ad Gall. 1, 8 p. 163^. resp. ad Gen. 6 p. 194€. 
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der oratio Manassis immensa. et. investigabilis misericordia pro- 
mássionis tuae' dialektisch gehandelt wird. !9 vestigabilis erweist 
sich damit sprachgeschichtlich als retrograde Ableitung aus 
imnwestigabilis. 16 : 

Es ist demnach sehr wenig wahrscheinlich, dass Brandt richtig 
entschieden hat, als er Lact. inst. 3, 27, 13 cwm res non vestigabiles 
quaerunt in den Text setzte. Die Überlieferung schwankt zwischen 
investigabiles (H P?, vestigabiles P vor der Korrektur), non vnvestiga- 
biles (BCH?) und non vestigabiles (RV). Wáàre non vestigabiles der 
echte Text, so tráfen wir hier das Wort nicht nur über ein Jahr- 
hundert früher an, !* sondern auch in ganz singulárer Weise unab- 
hángig von dem negativen Vorbild. Es wáre die einzige Stelle, wo 
vestigabilis nicht direkt im Schatten von «:nvestigabilis wüchse. 
Nichts zwang Laktanz zu einer solchen sprachlichen Neuschópfung, 
weil ihm ?nvestigabilis im. geforderten Sinne aus der Bibelsprache 
zur Verfügung stand. Seine Wortschópfung durch direkte Ableitung 
aus dem Verb vestigare müsste überdies wieder in Vergessenheit 
geraten sein, da vestigabilis nochmals neu und auf anderem Wege, 
von énvestigabilis her, gebildet wird, in dem spezifischen eng 
begrenzten Anwendungsbereich, ohne irgend ein Anzeichen, dass 
jemals ein weiterer Gebrauch existiert hátte. Die entschieden 
grósste Wahrscheinlichkeit spricht unter diesen Umstànden für 
die Lesart cwm. res investigabiles quaerunt. Das einzige Argument, 
das zur Entscheidung der Frage etwas beitragen kann, ist die 
wortgeschichtliche Chronologie. Aber ich betrachte dieses Mittel 
als tauglich. Verzichtet man darauf, dieses Kriterium geltend zu 
machen, so muss man mit Labhardt (p. 203) das Problem für 
unlósbar halten. Dass aber einem christlichen Autor investigabilis 
aus der Bibel bekannt sein musste, móchte ich eher glauben, als 
mich der Position Labhardts anschliessen: ,,?nvestigabilis ànsonda- 
ble» était d'un emploi trop sporadique pour exister nécessairement 
dans la conscience linguistique d'un auteur du début du 4* siécle". 
Dass unter den Vetus Latina-Zitaten bei Laktanz zufállig keine 
der einschlágigen Stellen erscheint, ist wahrlich kein zureichender 
Grund, seine Bibelkenntnis für die nichtzitierten Stellen in Zweifel 


155 WVerec. 2n cant. "7, 11 p. 95a 12. 
15 Labhardt p. 201: ,,créé pour l'occasion". 
*" Doch vgl. auch S. 224 unten. 
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zu ziehen. énvestigabilis ,,junerforschlich" ist immerhin das einzige 
der in Frage stehenden Worter, das überhaupt mit Sicherheit 
schon so früh nachgewiesen ist und dann zahlreiech bezeugt 
erscheint. Alle andern sind entweder fraglich oder spáter, jedenfalls 
aber samt und sonders Raritáten. 

Obgleich «on nvestigab)les in der àltesten Handschrift steht, 
reicht diese Lactanz-Variante nicht aus, um ein Wort envestigabilis 
in positivem Sinne, also von investigare gebildet, glaubhaft zu 
machen. Freilich müsste, falls sich das Vorkommen von ?ninvestiga- 
bilós sicherstellen liesse, daraus ein positives investigabilis (von 
investigare) selbst dann erschlossen werden, wenn es sich nirgends 
überliefert fánde. Doch ist éninvestigabilis, wie gesagt, selbst hóchst 
fragwürdig und kann somit für ein positives vnvestigabilis keine 
Stütze abgeben. Es erscheint vielmehr klar und deutlich nur eine 
einzige — Entwicklungslinie, die von dve£uvíaorog zum  Über- 
setzungswort 0nvestigabiis (in negativer Bedeutung) und spáter 
zur Kontràrbildung vestigabilus führt. Ein von investigare abge- 
leitetes investigabil)s ,,erforschbar", das vóllig ausserhalb dieser alle 
andern Belegstellen umfassenden Entwicklungslinie láge, ist ausser 
der Laktanz-Variante nirgends nachzuweisen, es sei denn an der 
Tertullianstelle, welcher die Untersuchung gilt: Hier ist eine solche 
Ableitung ebenfalls angenommen worden. !? 

Wir kehren damit zu Tert. adv. Hermog. 45, 3 zurück. Pamelius 
hat, als er dort. (ín nventibilia ergánzte, ein Wort hergestellt, das 
sonst nirgends als Text von Rom. 11, 33 bekannt ist und überhaupt 
nur dies eine Mal in der lat. Sprache vorkommt. Es muss eine 
Augenblicksbildung des dem Sinne naeh aus dem Gedáchtnis 
zitierenden Tertullian sein. So notwendig nun aber diese Ergánzung 
des Pamelius sein mag, !? so gewiss ist er zu weit gegangen, als er 
in schematischer Entsprechung auch ($m»investigabiles viae vor- 
geschlagen hat. Das Zitat Rom. 11, 33 kann, — das dürfte jetzt 
als Frucht der Labhardt'scehen und dieser Untersuchung fest- 
stehen, — auch bei Tertullian nicht anders gelautet haben als 
investigabiles viae evus. *? Das ist der feste Boden, auf dem die 


15 Labhardt p. 202. 

13 Vgl. jedoch Anm. 13. 

??^ Labhardt p. 201 (zu der von Rónseh, J£. u. Vulg. p. 112 Anm. 5 
bebaupteten ,,Wahrscheinlichkeit"): cette probabilité devient certitude 
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Behandlung des sehwierigen folgenden Passus aufbauen muss, 
wenn sie nicht jeden Haltes entbehren will. 

Die Worte quae mec inveniri nec vnvestigari mis) solà deo possent 
alioquin vnvestigabilia kónnen kaum einen andern Inhalt haben 
als: Dies (das Geheimnis der Schópfung, wenn sie aus dem Nichts 
erfolgt ist) kann nicht ausgefunden und nicht ausgeforscht werden 
ausser von Gott allein, andern Falles (d.h. wenn die Schópfung 
aus der Materie erfolgt wáre) wàre es nicht unausforschbar (sondern 
für Menschen erforschbar). alioquin investigabilia muss den logisch 
geforderten Gegensatz enthalten. Das geht, so wie der Text über- 
liefert ist, nur, wenn man *mnvestigabilia die positive Bedeutung 
,erforschbar" zuerkennt, es also von dem voraufgehenden Verbum 
westigare abgeleitet sein lásst. Wie bedenklich dem sprachlichen 
Befund nach diese Ableitung ist, hat die Wortuntersuchung 
gezeigt. Dazu kommt aber noch ein zweiter Anstoss: Will man 
Tertullian wirklich zutrauen, dass er das gleichlautende Wort, 
das er im Pauluszitat schon im negativen Sinne verwendet hat, 
zwei Zeilen spáter genau kontrár in positivem Sinne braucht? Dieser 
Widersinn war solange verschleiert, als man in dem Zitat $min- 
vestigabiles las. Nachdem jedoch ?nvestigabiles als der echte Text 
erwiesen ist, wird der Zusammenstoss kaum mehr ertráglich. Wenn 
je ein textkritischer Eingriff durch zwingende Gründe nahegelegt 
wird, scheint mir das hier der Fall zu sein. 

Die auf den ersten Blick lockende Moglichkeit, aloquin zu 
zerlegen in alioqui $ und auf die Weise die Negation zu gewinnen, 
versagt vor der Feststellung, dass Tertullian immer a/oquin, nie 
alioqui braucht. ?! Es bleiben zwei ÀAnnahmen offen: Haplographie 
alioquim (8) investigabilia, ?? oder Dittographie: ahoquin [n]- 
vestigabilia. Das letztere würde genau dem Typus dialektischer 
Kontrárargumentation entsprechen, den wir als den alleinigen 
Bereich des Vorkommens von vestigab)lis kennen gelernt haben. 
... p. 202 ainsi se trouve garantie la lecon ?nvestigabilós — dáve&ixyvíaavoc 
dans les versions latines de la Bible et dans les textes patristiques qui en 
dépendent. 

?! $36 Stellen in dem allerdings nicht ganz vollstándigen Material des 
Thesaurus l. Lot. 

?^ alioquin -- Negation bei Tert.: alioquin non : anim. 8, 4. adv. Marc. 


4, 7, 8 p. 435, 23. resurr. 17, 9 p. 48, 27. alioquin nec: resurr. 10, 15 p. 47, 15. 
alioquin nusquam : orat. 16, 3. 
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Háàlt man $nvestigabilia mit vorgesetztem (non), so wird es als 
stórend erscheinen, dass vorher $(nvestigari mit nicht negativem n- 
steht, in einer Weise, die durchaus geeignet ist, den Leser straucheln 
zu machen. Es war denn auch fast zwangslàufig, dass die Inter- 
preten den geforderten positiven Sinn zu gewinnen suchten, indem 
sie investigabilia an dieses $nvestigari anknüpften. Waszink hat, 
um diesen Zusammenhang zu sichern, ?nvestigabilia, (eb nventibilaa ) 
lesen wollen. *?* Wir befinden uns auf jeden Fall in der Zwickmühle. 
Ein positives ?nvestigabilis von $nvestigare fállt aus dem Bilde, 
welches wir auf Grund der wortgeschichtlichen "Tatsachen ge- 
zeichnet haben, heraus und führt, nachdem die von den Ver- 
fechtern dieses positiven :nvestigabilis als richtig vorausgesetzte 
Conjeetur ($m )mvestigabiles im Zitat sich als unhaltbar heraus- 
gestellt hat, zu der verzweifelten Annahme, dass das gleichlautende 
Wort erst einen negativen, dann einen positiven Sinn ausdrücke. 
Labhardt (p. 202) ringt sich diesen kühnen Glauben ab; ich vermag 
es nicht. Andrerseits erwartet man, wie Waszink ^ mit Recht 
entgegenhàált, nach ?nvestigari doch ein Verbaladjektiv von diesem 
Worte zu finden, zumal bei Tertullian, der den Parallelismus des 
Ausdrucks so weit treibt. Ein Ausweg, den auch Waszink zweifelnd 
erwágt, wáre es, statt énvestigar? nur vestigari zu lesen. 

Es besteht eine unverkennbare allgemeine Tendenz des lateini- 
schen Stils, das Nebeneinander von zwei mit $n- beginnenden 
Verben in dem Falle zu vermeiden, wo, wie hier mit vestigare und 
wvestigare, zwei gleichwertige Synonyma als Ausweichmóüglich- 
keiten verfügbar waren: Liv. 31, 19, 2 inqwirendo vestigare. Apul. 
apol. 16 vestigare et inquarere. Arnob. nat. 2, 56 inquirere aut 
vestigare. Aug. c. mend. 1l, l vestigare aique indagare. Ps. Aug. 
serm. ed. Mai 7, 1 vestigata et inventa. Umgekehrt Q. Cic. petit. 31 
perquiras ei mvestiges. Arnob. mat. 2, 61 $mvestigare, conquirere. 
(Soviel ich feststellen kann, nie ?nvestigare-inquirere.) Nur wenn 
die Verben auf zwei Kola verteilt sind, pflegt der Gleichklang 
sogar erstrebt zu werden: Plaut. Merc. 664 qui illam inwestigent, quà 
inveniant. "ert. nat. 1, 16, 18 investigatur venaliciarvus, nfelicater 
invenitur. Man darf demnach durchaus in Érwágung ziehen, ob 
besser mec nveniri mec [Wn]vestigarv zu schreiben sei. Aug. cv. 


?5 "Vig. Christ. 9, 1955, 145. 
" Brieflich. 
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12, 15 p. 533, 19 D. quis hanc valeat altitudinem  investigabilem 
vestigare (aber investigare im Excerpt des Eugippius p. 170, 6) und 
persev. ll, 25 p. 1008 meque ... nwestigabiia vestigare conemur 
zeigen die Verwendung des Verbum simplex in diesem Zusammen- 
hang. Als Paraphrase von (nvestigabilis des Textes Rom. 11, 33 vgl. 
noch Aug. civ. 20, 29* judicium dei, quamvis mequeat vestigari. 

Aber Aug. serm. 27, 7, " p. 182 *vnvestigabiles sunt viae eius, et 
tw investigare venisti? s) inscrutabilia scrutari venisti et (nvestigabilia 
investigare venisti, crede, 4am peristi. tale est velle scrutari iàneerutabilia 
et investigabilia investigare, quale est velle invisibilia, videre beweist, 
die Richtigkeit des Migne'schen Textes vorausgesetzt, dass das 
negative ?n- des Adjektivs und das positive des Verbs durchaus 
nebeneinander bestehen kónnen. ?* Das biblische Wort énvestigabilis 
muss so geláufig und im negativen Sinne so feststehend gewesen 
sein, dass es durch die andere Bedeutung des $n- von investigare 
nicht gestórt wurde. 

Als náchstes Textstück harren die Worte :investigata et non 
venia der Klàrung. Neben mon $nventa verlangt das parallele 
Glied ebenfalls negativen Sinn. In der Tat gibt es für énvestigatus 
— mon vestigatus einen weitern, unbestritten überlieferten Beleg: 
Avell. p. 711, 2 4mnumerabilem et (nvestigatam magni dei . . . sapien- 
tiam. Man darf auch aus diesen Worten eine Reminiszenz an Kom. 
11, 33 heraushóren. dei sapientia entspricht der cogía 0so06. Dem 
negativen nvestigatus hat also wiederum das émvestigabilis des 
Bibeltextes Pate gestanden. Der Fall bei Tertullian ist so gleich- 
geartet, dass man an negativem :nvestigatus auch da nicht zu 
zweifeln braucht. Gegen eine Kollision mit dem Verb nvestigari 
und ein daraus resultierendes Missverstándnis ist ?nvestigata durch 
das dazwischen stehende negative énvestigabilia abgeschirmt, und 
der Zusatz et mon $nvenia bietet die das richtige Verstándnis 
gewührleistende Stütze. Was über die Móglichkeit des Nebenein- 
anders von 2n-Verben (mit praep. in-) und $in-Adjektiven (mit 
negativem $n-) gesagt worden ist, gilt auch für adjektivisch aus 
?n- (negat.) und vestigatus gebildetes $nvestigatus. Das liegt auf 
anderer Ebene als ein Nebeneinander, in dem beide Glieder 


?*5  Labhardt p. 204 führt als Parallele an Hier. 2n Ier. 1, 17, 2 p. 19, 17 
terram. inhabitabilem, quam sanctus inhabitare non debet. 
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Adjektive und Homonyme, aber das eine positiv, das andere negativ 
wáren; jenes ist figurierte Rede, dies bleibt beispiellos und meines 
Erachtens unmóglich. 

Es bleibt die Frage, wie die Wórter dem Satz einzuordnen sind. 
Die Verbindung ex materia, investigata et non vnventa empfiehlt sich 
nicht. Hermogenes nennt die materia zwar nfimita, (38, 2), aber 
teilbar, ut ex partibus totum dinoscatur (39, 3); sie befindet sich in 
ungeordneter Bewegung (41f.) Doch nirgends erhált sie die 
Prádikate ,unerforseht und nicht erfunden". Waszink muss, wie 
schon Rhenanus (ed. tertia), Oehler u.a., das non tilgen, um dann 
investigata positiv auffassen zu kónnen und so den Sinn zu retten. 
Aber auch die positiven Prádikate treffen streng genommen für 
die Materie, aus der die Schópfung erfolgt, die Materie vor der 
Schópfung, nicht zu. Es genügt dem Sinn vóllig, wenn ex materia 
ohne jeden Zusatz da steht, wie 17, 2 nulla materia . . . aderat illa. 
porro si de aliqua (sc. materia) operatus est etc. Kroymann hat 
daher zum Radikalmittel der vollstándigen Tilgung gegriffen. Das 
geht sicher zu weit. Wie Engelbrecht mit der Interpunktion s? ex 
materia, sunt, investigata et non inventa die Stelle verstanden wissen 
wollte, vermag ich, ohne seine Auffassung des vorhergehenden 
Textes zu kennen, nicht zu sagen. Kroymann hatte wohl doch 
Recht, den mit s? beginnenden Satz mit dem Worte materia zu 
schliessen. Es ist so typisch für Tertullians Stil, solche Sátzchen 
ohne Verb zu bilden (vgl. z.B. 17, 1 nom aliter unc, mis) quia 
solius ; non aliter solius, misi quia, nlhal cum llo. sic et primus erit, 
quia omnia post sllum ; sic omnia post slum, quia omnia ab illo; 
8ic ab illo, quia ex nihilo), dass man ein sunt hier eher als unge- 
wóhnlieh betrachten dürfte. Dann bleibt sunt $nvestigata et mon 
inventa für sich allein gestellt, mit kráftiger Detonung des an die 
Spitze rückenden Verbs, als Zusammenfassung des Resultats der 
vorhergehenden Argumentation. Da diese Argumentation die Kern- 
frage der ganzen Streitschrift betrifft, dient der Satz zugleich als 
Ausgangspunkt für die folgenden Schlussworte des ganzen Traktats. 

Die Hoffnung, den Text mit voller Sicherheit im Einzelnen 
herzustellen, schwindet angesichts der mehrfachen Móglichkeiten 
der Emendation. Aus den angestellten Erwàgungen ergibt sich 
der folgende Vorschlag: 

quae mec inveniri mec investigari (oder vestigari) mast soli deo 
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poss (unt ?, ess ent alioquin. (non ) (nvestigabilia (oder alioquin [n] 
vestigabilia), sv ex materia. sunt investigala etl non inventa. igitur etc. 
Der folgende Text darf in der Form, wie ihn Waszink druckt, als 
gesichert gelten. »4s? quod hat den Sinn einer Einschránkung der 
Behauptung, ? welche in der ganzen voraufgegangenen Beweis- 
führung liegt: Hermogenes ist auf der ganzen Linie widerlegt, nur 
eins wird ihm ironischerweise zugestanden. 

Bei allen Zweifeln, welche hinsichtlieh des Textes bestehen 
bleiben, ist der Gedankengang als solcher klar: 

,,Denn dies *? kann weder ausgefunden noch ausgeforscht werden, 
ausser von Gott allein; andern Falles wáre es nicht unausforschbar. 
wenn es nàmlich aus der Materie hervorgegangen wáre. Nun ist 
es aber unausgeforscht und nicht ausgefunden. Somit, in dem 
Masze, als feststeht, dass es keine Materie gegeben hat (aus dem 
Grunde ferner, weil es auch nicht zutrifft, dass die Materie so 
beschaffen gewesen ist, wie behauptet wird), in dem Masze wird 
bewiesen, dass alles von Gott aus dem Nichts erschaffen ist. Soviel 
freilich bleibt richtig: Indem Hermogenes den Zustand der Materie 
als eben denselben schildert, in welchem er selbst sich befindet, als 
ungeordnet, verworren, durcheinanderwogend, in zielloser und 
überstürzender und gàárender Bewegung, hat er, wáhrend er ein 
Probestück seiner Kunst vorführt, ein Bild seiner selbst gemalt"'. ?? 


München, 'Thesaurus Linguae Latinae, Arcisstr. 8. 








?$$ possunt Kroymann für überliefertes possent, das sich allenfalls ver- 
teidigen lásst. 

? Langen, Beitrüge zur Kritik u. Erkl. des Plautus, Leipzig 1880, 57 f. 

?5 Quae schliesst nicht an omnia facta an, sondern an den den ganzen 
Gedankengang dominierenden Begriff der invisibilia det, aus denen heraus 
Gott seine Schópfung gewirkt hat. Das Hauptzitat und seine Auslegung, 
d.h. die Worte quis enim cognovit bis omnia facta sunt bilden eine grosse 
Parenthese. Kroymann's Ánderung quo hatte diesen gross angelegten Auf- 
bau zerstórt. 

? ^ JAnspielung auf den ,,Maler'", wie schon im Einleitungskapitel (1, 2 
qpengit. (n Mcite) und. oft innerhalb des Traktats. 
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Conf. Y, 5, 5: Nol: abscondere a me faciem tuam. Morar, ne moriar, 
ut eam wideam. 


Depuis toujours, les mots moriar, ne moriar, ut eam wuideam ont 
donné un embarras considérable aux commentateurs et traducteurs 
des ,,Confessions". Beaucoup d'eux ont pensé à deux sens différents 
de moriar, qui leur semblait indiquer ici, la premiére fois, la mort 
physique, la seconde fois celle de l'àme. Ainsi M. A. Sizoo, l'auteur 
de la meilleure traduction néerlandaise des ,|Confessions'"' et d'un 
excellent commentaire sur cette oeuvre de Saint Augustin, à rendu 
la phrase par: ,,Laat mij sterven, opdat ik niet sterve, maar Uw 
aangezicht aanschouw''!: Laissez-moi mourir, afin que je ne meure 
pas, mais voie votre face. 

La premiére diffieulté soulevée par cette interprétation me 
semble étre que Saint Augustin ne pourrait pas voir la mort 
physique comme le moyen, ou comme un moyen, d'échapper à 
la mort de l'àme. Bien au contraire, il à pensé sans doute que 
l'homme, tout en vivant sa vie physique et terrestre, peut et doit 
déjà vivre une vie spirituelle. 

La seconde difficulté est de caractére stylistique: c'est la dureté 
de là construction; on a quelque peine à croire, qu'un écrivain 
comme Augustin ait fait dépendre si maladroitement du verbe 
moriar ces deux phrases subordonnées, l'une commengant par me, 
lautre par uf, sans y interposer aucune transition. M. Sizoo paraít 
bien avoir senti cette difficulté: il a ajouté le mot maar (mais) à la 
seconde phrase subordonnée. 

D'autres commentateurs, comme M. Romano Guardini et M. 

1. Dr. A. Sizoo, Augustinus! Confessiones, latijmsche tekst met vertaling en 
«nleiding (Delft, s.d.), 31. — Dr. A. Sizoo, T'oelichting op Augustinus! Belode- 
*4ssen (Delft, s.d.), 36. 
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Wilhelm Thimme, pensent que le premier moriar se rapporte à 
la mort du ,,vieil homme", du pécheur, tandis que le second indique 
la mort spirituelle. ,,Das zweite 'Sterben'", dit M. Guardini dans 
son beau commentaire sur les premiers chapitres des ,,Confes- 
sions" ,? ,,meint den Untergang im Unheil, das Taub- und Blind- 
und Fühlloswerden für das, was von Gott her kommt; das erste 
hingegen das Zerbrechen des Eigenwillens, der sich vor jenem 
Hertretenden verschliebt ....". Et M. Thimme?, aprés avoir 
traduit: ,,LaD mich sterben, daf ich nicht sterbe, sondern es schaue" 
— traduction qui parait identique à celle de M. Sizoo —, ajoute 
dans ses notes explicatives: ,,Paradoxe Prügnanz. Der Sinn: La 
den alten Menschen sterben, damit mein inneres geistliches Leben 
nicht ersterbe"'. 

Cette interprétation souléve peut-étre moins de difficultés que 
la premiére dont j'ai parlé, mais elle garde tout de méme quelques 
points faibles: elle est un peu recherchée et, surtout, la suite des 
pensées dans l'unité lyrique formée par le $ 5 est interrompue plus 
ou moins aprés faciem tuam; la phrase moriar, ne moriar, ut eam 
uideam ne montre que peu de cohérence avec ce qui précéde. 

L'interprétation proposée par l'édition anglaise de Gibb et 
Montgomery * donne limpression de différer de celle des autres 
exégétes du texte, mais il est bien difficile de se réaliser, comment 
les éditeurs anglais l'ont compris. Ils commencent par donner une 
traduction: ,,Hide not thy face from me, let me see it though I 
die, for I shall assuredly die if I do not see it". A cette traduction 
ils ajoutent une autre, qu'ils présentent comme faite à la lettre: 
,i would die to see it, lest I die (by not seeing it)". 

J'avoue ne pas comprendre complétement les implications gram- 
maticales de cette interprétation et je ne peux que supposer que 
les éditeurs anglais entendent: moriar ut eam wideam, ne moriar 
ut eam wideam ; cependant leur note me semble avoir un grand mérite: 
c'est de supposer, que les mots moriar, ne moriar, ut eam wideam 


* Romano Guardini, Anfang. Eine Auslegung der ersten fünf Kapitel von 
Augustins Bekenntnissen (München, 3. Aufl. 1953), 73-4. 

* Aurelius Augustinus, Bekenntnisse, eingeleitet und übertragen von 
Wilhelm Thimme (Zürich, 1950), 34 et 413. 

^ The Confessions of Augustine, edited by John Gibb and William Mont- 
gomery (Cambridge, 2nd ed., 1927), 6. 
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ont un rapport trés étroit avec la phrase précédente et de citer, 
pour éclaircir ce rapport, un texte du livre de l'Exode (33, 20) oà 
Dieu dit: non poteris uidere faciem meam; non enim widebit me 
homo et uiuet. ll est vrai, qu'on trouve ce méme renvoi dans les 
notes de quelques autres exégétes et traducteurs, mais chez eux 
on ne discerne pas bien ce qu'ils ont voulu dire en alléguant ce texte. 

Il parait fort probable, en effet, que cette pensée biblique — que 
l'homme ne supporte pas de voir la face de Dieu et qu'il doit en 
mourir — soit venue à l'esprit d'Augustin aprés qu'il eut écrit les 
mots noli abscondere a me faciem tuam. 

Quand on admet cette probabilité, la difficulté reste de com- 
prendre l'enchainement de ces mots avec la phrase suivante 
moriar, ut eam uideam. Elle doit avoir sa fonction dans le mouve- 
ment lyrique du $5, oü Augustin exprime son ardent désir de 
trouver, de saisir, de voir Dieu. Aucune des explications qu'on en a 
données jusqu'ici ne me parait faire sentir, d'une maniére con- 
vaincante, cette fonction. À l'exégéte qui ne veut ni renoncer à 
donner une explication convaincante, ni recourir à une conjecture, 
il ne reste qu'une seule possibilité: c'est de se demander, si la 
difficulté ne pourrait pas étre causée par une interponction fautive. 
Serait il possible d'en trouver une autre, qui n'obligerait pas à des 
exégéses plus ou moins forcées et qui rendrait plus sensible l'unité 
du $5? 

Cette interponction, je crois l'avoir trouvée: en entendant me, 
non comme conjonction finale, mais comme particule interrogative, 
jointe à moriar, on obtiendrait deux phrases: Moriarne? Moriar, 
ut eam wideam ! La premiére phrase exprimerait l'effroi d'Augustin 
qui, aprés avoir demandé de voir la face de Dieu, se réalise qu'il 
en devrait mourir; la seconde répondrait à cette question pleine 
d'effroi: ,,Eh bien, je voudrais mourir pour la voir, cette face!" 

Il me parait que cette interponction ne nous permet pas seulement 
de comprendre le $ 5 comme un seul mouvement lyrique, mais lui 
donne aussi, vers la fin, une grande force dramatique. 


Conf. III, 1, 1. Nondum amabam et amare amabam et secretiore 
indigentia oderam me minus $ndigentem. Quaerebam | quid 
amarem, amans amare, el oderam securitatem et uiam sine 
muscipulis, quoniam famis mihi erat intus ab nteriore cibo, 
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te ipso, Deus meus, et ea, fame non esuriebam, sed. eram sine 
desiderio alimentorum. incorrupltibilium 


Les difficultés de beaucoup de traducteurs et commentateurs de 
ce passage commencent par l'interprétation de secretiore indigentia. 
L'édition de Gibb et Montgomery, dont d'ailleurs le doute est 
louable, propose deux solutions comme possibles?: ,|The 'more 
obseure' eraving may be interpreted either as the desire to love 
('amare amabam") as compared with the more obvious craving for 
a definite object of love; or as referring to the unrecognised soul- 
hunger of which he goes on to speak'. 

C'est dans la direction indiquée en second lieu par les commenta- 
teurs anglais que, malheureusement, la plupart des traducteurs 
sont allés. Comme il y à un rapport étroit entre la maniére dont 
on comprend ce qui suit — la securitas, la, wa sine muscipulis, la 
famis dans l'intérieur d'Augustin etc. — et le sens que l'on veut 
donner à cette secretior indigentia, nous examinerons successivement 
tous ces mots et tournures, pour retournir enfin à notre point de 
départ. 

Commengons par oderam securitatem et, uiam sime muscipulis. 
M. Wilhelm Thimme traduit?: ,'und hafte die Sicherheit und 
einen Weg ohne Fallstricke". Et il poursuit: ,,Denn im Innern 
regte sich ein Hunger, geweckt von dir selbst, mein Gott, meiner 
inneren Speise'". Le traducteur allemand voit donc une opposition 
entre la securitas et la uia, sine muscipulis d'une part, et une faim 
plus profonde mise par Dieu dans l'àme du jeune Augustin d'autre 
part; on pourrait dire aussi: une opposition entre une tendance 
petit-bourgeoise — désir de sécurité, de vie sans danger — et les 
désirs qui caractérisent l'homme spirituel, disons plutót le ,,grand 
homme". 

$i cette interprétation est bien celle de M. Thimme, je crains 
qu'elle ne déforme plus ou moins la pensée de Saint Augustin, en 
lui attribuant des ideés et des sentiments qui ne se sont manifestés 
en Europe que depuis le mouvement romantique, et qui peut-étre 
ne sont méme pas arrivés à leur plem développement avant la 
seconde moitié du dernier siécle. Quand Augustin prononce le mot 


35 5D2. 
e 69. 
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securitas, il ne le fait pas avec le mépris que ce mot allait susciter 
chez certains esprits modernes. Pour lui, cette securitas est une 
ehose fort désirable, un don de Dieu, tout comme la wa sine 
muscipulis?. Cette derniére expression rappelle peut-étre, comme 
le veut le commentaire de Gibb et Montgomery ?, un texte du 
livre de la Sagesse (14, 11), disant que, pour les idolátres, les 
créatures de Dieu sont devenues in muscipulam pedibus insiptentvum. 
Il est beaucoup plus probable, toutefois, qu'Augustin ait pensé au 
v. 3 du Psaume 90, oü là traduction qu'il à commentée dans scs 
Enarrationes ne parlait pas du laqueus uenantium de la Vulgate, 
mais de la muscipula uenantium; dans le commentaire d'Augustin 
sur ce vers du psaume, le mot wa revient plusieurs fois:? Mult 
in muscipulam wenantvum per werbum asperum. ceciderunt 
T'endit diabolus et angeli eus tamquam wenantes tendunt muscipulas ; 
et longe ab psis muscipulis ambulant homines qui in Christo ambulant : 
non audet enim in. Christo tendere muscipulam ; circa. uiam. ponit, 
in wa non ponit. Uia autem tua Christus sit, et tu non cades in 
muscipulam diaboli. Aberranti a. uia, iam ibi est muscipula. Hinc 
atque hinc ponit laqueos, hinc atque inde ponit. muscipulam ; inter 
laqueos ambulas. Sed vis securus ambulare? L'éditeur qui, dans 
notre texte des , Confessions", écrirait wa avec une majuscule, irait 
un peu trop loin, sans doute, mais il n'est pas impossible que cette 
majuscule exprimerait une implication de la pensée de Saint 
Augustin. 

La phrase oderam securitatem et uiam sine muscipulis veut. donc 
dire qu'Augustin, dans ces années de sa jeunesse, avait en horreur 
la voie du vrai bonheur, la voie chrétienne, la voie sans danger, 
dont il comprendrait plus tard que Dieu l'avait voulue pour lui. 

Examinons ensuite le quoniam fames mhi erat Wntus ab 
interiore cibo, te &pso, Deus meus. Quelle est cette faim? Le com- 
mentaire de Gibb et Montgomery hésite de nouveau!?: ,,By 'famis 

ab interiore cibo' A. probably means Aunger for want of the 

?* Cf. pour securitas p. ex. l'En. in Ps. 36, 13: Ergo est securitas, sed. si 
wntus s: Deus. Serm. 40, ": Quae est autem securitas, fratres, uel mea uel 
uestra, nisi ut Domini 1ussa 4ntente et daligenter audiamus et promassa fideliter 
ezpeciemus ? 

9-52; 


9. En. in Ps. 90, serm. I, 4. 
l0 52-3. 


234 G. WIJDEVELD 


food. of the inner man; it is possible however that the prep. may be 
used in pregnant sense: 'sent by', inspired by' Thee, who art the 
food of the inner man". 

Une fois admise notre interprétation de securitas et de wia sine 
muscipulis, on ne peut voir dans cette famis qu'une faim dont 
Dieu n'était pas l'objet. Une autre faim, une faim inspirée par 
Dieu, n'aurait pas pu expliquer (quon?am!) la haine contre la 
securitas et la, wa, sine muscipulis. Et alors il devient impossible de 
comprendre ab comme signifiant ,,envoyée par" ou ,,inspirée par", 
comme le font M. Wilhelm Thimme et beaucoup d'autres traduc- 
teurs. La préposition ab ne peut signifier ici que ,étrange à", ,,sans 
rapport avec" . 

Ajoutons encore que tous les traducteurs et exégétes que nous 
avons pu consulter, négligent la différence de niveau entre ?ntus et 
interiore, c'est à dire entre un positif et un comparatif. Dans notre 
texte, le comparatif a tout son poids: la faim qu' Augustin ressentait 
dans son intérieur (intus) était étrange à la nourriture plus intérieure 
(?nteriore), qui est Dieu lui-méme. 

Ne disons qu'un seul mot sur ea fame dans la phrase suivante: 
c'est la faim du cibus $nterior, de Dieu, et l'accent tombe sur ea. 
Et retournons ensuite à la secretior indigentia, qui à été notre point 
de départ. 

Augustin & caractérisé son état d'áme par les mots amare 
amabam, c'est à dire qu'il n'aimait pas encore (nondwm amabam), 
mais qu'il y avait en lui un grand désir de l'amour, de l'amour 
charnel évidemment. Dans la seconde partie de la phrase, cette 
&bsence provisoire de l'amour est représentée par les mots minus 
indigentem, le désir de l'amour qui se heurtait à cette absence, 
correspond à secretiore indigentia. On peut donc dire que la pensée 
exprimée par nondam amabam, et amare amabam est développée par 
secretiore indigentia oderam me minus indigentem, développement 
trés subtil, parce que la premiére partie de la phrase se concentre 
autour du verbe amare, tandis que la seconde trouve son centre 
dans le verbe oderam, et que amare et amor n'y sont présents que 
voilés sous les mots indigentem et indigentia, termes beaucoup moins 
directs et parlants. 


! C'est done lea signification que nous connaissons surtout dans ]ja 
formule ab re. Comparez aussi le T'es. l.l. s.v. ab, I, 40, 74 sqq. 
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La secretior indigentia n'est done pas le ,unrecognised soul- 
hunger", qu'ont voulu y voir des exégétes un peu trop romantiques 
ou modernes; c'est, dans ce jeune garcon sans expérience amoureuse, 
le désir profond et obstiné d'aimer d'amour charnel, de faire ce 
qu'il voyait faire tout le monde dans cette sartago flagWiosorum 
amorum qu'était la ville de Carthage. 


Conf. III, 2, 3 
Repudietur ergo misericordia? Nequaquam. Ergo amentur 
dolores aliquando. Sed. caue immunditiam, anima, mea 


Le premier inconvénient de l'interponction traditionelle, que nous 
avons reproduite ici, est que, aprés toute une série de phrases 
interrogatives, les mots ergo amentur dolores aliquando donnent 
l'impression d'une conclusion finale; le raisonnement parait terminé; 
il y a, si l'on veut admettre un terme musical pour caractériser 
cette phrase bien lourde, quelque chose comme un point d'orgue. 
Aprés ce point d'orgue, le lecteur ne peut se défendre de ressentir 
une certaine surprise, quand la phrase suivante (sed caue (mmun- 
ditiam ....) reprend la réflexion d'un ton tellement passionné. 

Un second inconvénient est, que l'interponetion traditionelle ne 
satisfait point le désir inconscient du lecteur, qui voudrait trouver 
un certain parallélisme entre ces deux phrases qui se ressemblent 
tant, contenant chacune une forme verbale au subjonctif, le mot 
ergo et un sujet. 

Ces inconvénients disparaissent, quand on lit: 

Repudietur ergo misericordia? Nequaquam. Ergo amentur 
dolores? Aliquando. 

L'ordre des mots dans les deux phrases interrogatives montre 
une seule différence: c'est là place du mot ergo. J'espére ne pas me 
tromper en disant, qu'Augustin se montre ici un écrivain trés 
subtil; les deux ergo ne se trouvent pas sur le méme niveau, ce 
que le lecteur aurait pu penser, si ce petit déplacement ne l'avait 
tout de suite prévenu. Mais sans le fond indispensable des deux 
questions paralléles, ce jeu subtil n'existerait pas! 


Haarlem, Gedempte Oude Gracht 115 
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Ernst Lohmeyer, De Offenbarung des Johamnes, 2. ergàünzte 
Auflage, in: Handbuch zum Neuen Testament 16, Tübingen, J. C. 
B. Mohr, 1953, 208 S. 


The first edition of Lohmeyer's commentary on the Apocalypse appeared 
in 1926. It was & notable contribution to Lietermann's *'Handbuch", 
especially for its remarkable conception of the eschatological message of 
the book. Captivity and his lamented death in 1946 prevented Lohmeyer 
from & complete revision. The present editor of the "Handbuch", Prof. 
Günther Bornkamm of Heidelberg, was, I think, right in preferring a reprint 
of Lohmeyer's book with some slight alterations in minor points, mainly 
from the autor's own copy, and with additional bibliography to & more or 
less unsatisfactory revision by another scholar. Lohmeyer's book was such 
a unity that it should stand as such by itself in the history of interpretation. 
In this way it will remain available while a future expositor of the Apocalypse 
in this series will be much freeer in making an up-to-date commentary of 
his own. We may express the hope that such &à completely new book will 
appear before long. 


Bilthoven, Sweelincklaan 4 W. C. VAN UNNIK 


C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge, 
University Press, 1953, xii 4- 478 pp. 4235. net. 


In 1953 the Professor Emeritus in the University of Cambridge, whose 
many good gifts had already rejoiced the New Testament scholars and the 
interested outsiders (8.0. T'he Bible and the Greeks 1935, The Parables of 
the Kingdom 1935, commentaries on Éomans and the Johannine Epistles, 
The Aqpostolic Preaching 1936, Gospel and Law 1951, According to the 
Scriptures 1952, New Testament Studies 1953) published & work which offers 
the mature fruits of many years'work and which has been rightly called a 
magnum opus. The Interpretation of the Fourth Gospel consists of three big 
parts. In The Background (p. 3-130) the setting in early Christianity, the 
Hermetie literature, Philo, rabbinie Judaism, Gnosticism and Mandaism 
are successively discussed. The second part (p. 133-285) is devoted to an 
exposition of the Leading Ideas of the gospel, such as eternal life, know- 
ledge of God, truth, faith, son of God, son of Man, the Logos. In the third 
part, entitled Argument and Structure (p. 289—443), the author, without 
giving & real commentary to the text, sets out to trace the course of the argu- 
ment through the whole gospel. To these three parts, which are of about 
equal length, & short but interesting Appendix has been added, in which 
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"some considerations upon the historical aspect of the Fourth Gospel" are 
offered (p. 444—453). Six Indices locorum and one Index nominum conclude 
the work, which also typographically may be called &à masterpiece of the 
University Press (and Printer). The commonplace that it is impracticable | 
to do justice to the work in question in a relatively short review is perfectly 
relevant here. It was not without reason that it has been typified as à book 
"such as only one is written in & country in the course of & generation?! 
Together with Bultmann's Commentary and, though in a less degree, that 
of Barrett (1955), it will put à stamp on the Johannine studies for several 
years.? 

Still the attention might be drawn to a few points. In the first part o 
his book Dr. Dodd makes an attempt to penetrate into the great riddle 
of John, the mysterious literary and spiritual 'background"' of the gospel. 
Broadly speaking his position is that, paying due regard to the influences 
of early Christianity and Rabbinism and to the highly original character of 
the gospel, he principally views it against the background of what he calls 
the "higher religion of Hellenism''. With this term he denotes the religious 
currents which are mainly to be derived from the Hermetic literature and 
of which there are also clear traces in the works of Philo Iudaeus. Unlike 
Bauer, Bultmann a8.o., Dodd does not cite Mandaism in this connection: 
*... alleged parallels drawn from this medieval body of literature have no 
value for the study of the Fourth Gospel unless they can be supported by 
earlier evidence" (p. 130). In his chapter on Gnosticism he does not discuss 
the vague and extensive Gnosis of Hans Jonas and Rudolf Bultmann, but, 
following the terminology used by most British scholars, he has in mind 
"the amorphous group of religious systems described by Irenaeus and 
Hippolytus in their works against Heresy'' (p. 97). Accordingly his conclusion 
is that *"Johannine Christianity, in spite of the common background, (is) 
an entirely different thing from semi-Christian or near-Christian Gnosticism'' 
(p. 114). To put it concisely, in contrast to Bultmann whose commentary 
he hardly ever cites, Dodd considers the background of the gospel to be 
more Hellenistic than Eastern. In so far one might say that, albeit in & 
very personal way, he breathes new life into the former view that John 
had best be regarded as ''the Gospel of the Greeks". I believe that this 
opinion constitutes & wholesome reaction against many modern inter- 
pretations of St. John, which are based mainly on Jewish (Old Testament 
and Rabbinic) antecedents. On the other hand, it may be asked whether 
Dodd does not disturb the proper balance, which, in this delicate question, 
it is so difficult to preserve, in favour of the 'Greek"' side. Is one entitled 
to speak in John of Platonism, though in à somewhat vague and popularised 
sense (see p. 139f.; p. 170—78)? Is it wholly justified to attach so much 


! Paul Winter in Theol. Lit. Zeit., lxxx (1955), col. 150. 
? Cf. my article "Three Books on the Fourth Gospel", in Novum Test. 
i (1956), p. 35—46. ! 
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importance to the Hermetie writings in the explanation of the Fourth 
Gospel as Dodd does? It is à pity that D. had already written his book 
before the Qumran texts had been discovered or, at least, had become 
sufficiently known. The publieation of these documents is still uncompleted, 
and their study provisional. Nevertheless at this moment it can already be 
positively ascertained that in any future treatment of the background of 
the Fourth Gospel these contemporary (or earlier) Palestinian texts will 
take up an important place. Naturally inherent in any discovery is the 
danger of overstressing its meaning, and not all the publieations about 
Qumran and John escape this danger. But interesting formal parallels 
(e.g. with John 1. 3) have been discovered, and also a relationship regarding 
the so-called Gnostie Begrifflóchkeit, such as & certain dualism of light and 
darkness, truth and error etc., and a strong stress on the significance of 
religious knowledge. However, it is questionable whether in the case of the 
Qumran-texts one is entitled to speak of Gnosis and Gnosticism. A more 
thorough examination will have to show whether it is not rather a matter 
of ideas, derived from late-Jewish apocalyptie and wisdom, which are also 
met with in literature related to Qumran (Henoch, Jubilees, Test. xii Patr., 
and Damascus Doc.), and which, whether influenced by Iranian dualism 
or not, may be regarded as & kind of Jewish pre-gnosticism. 

In spite of the fact that Dodd does not provide à continuous ceommentary 
of the gospel, it is apparent from the second and third part that, with 
regard to literary criticism, he follows the tradition of most British scholars. 
The existence of written sources he does not consider proved. He even 
rejects the displacements of some chapters and passages in the gospel, 
which are accepted by many, remarking explicitly: '(I conceive it to be the 
duty of the interpreter at least to see what can be done with the document as 
it has come down to us before attempting to improve upon it'"' (p. 290). 
The author shows unusual talent in applying this undoubtedly sound 
principle, particularly in his third part, in which he tries to prove that the 
sequence of the text as it has been handed down is not only tenable, but 
even helps to bring out the leading ideas of the evangelist. Important in 
this connection is also what is said on p. 144-148 about the Johannine 
conception of eternal life and resurrection, and its implications regarding 
the hotly disputed authenticity of the verses v. 28-29. The reviewer, however, 
thinks that the question of the literary criticism of the Fourth Gospel 
(which Dodd, it must be granted, has not treated ex professo) is not quite 
as simple as that. Regarding the relationship of St. John to the Synopties 
Dodd subscribes to the view which prevails nowadays: '"The prima facse 
impression is that John is, in à large measure at any rate, working inde- 
pendently of other written gospels'" (p. 449). That the Apostle John has 
been the author, he does not consider absolutely impossible (?b:d.). 

In conclusion a few details. Is it true that in i. 9 the attempt to connect 
erchomenon with en produces à type of sentence alien from John's style 
(p. 204, note 1)? It may be that the distance which separates the copula 
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from the participle is too great here, but for this type of con?ugatio peri- 
phrastica see e.g. 1i. 28; ii. 6; x. 40. Interesting is Dodd's long exposition 
on Agnus Dei (p. 230-238), which he considers to be &à messianic title, 
virtually equivalent to rex Israel. Accordingly he does not hold the view 
that i. 29, 36 contains an allusion to the paschal lamb (neither is this the 
case in xix. 36) or to the death of Christ as an expiatory sacrifice, which 
idea he does not find in the whole gospel, in spite of xi. 50; vi. 51; x. 15; 
xvii. 19. Naturally he does find it in I John ii. 2, but he assumes that the 
Epistle is of different authorship from the Fourth Gospel. This view 1s 
slightly surprising in one who attaches so little importance to the literary 
criticism of the gospel itself. One continental reader at least has wondered 
that the fine work on $t. John by Sir Edwin Hoskyns should not be any- 
where cited. It remains to state again that only repeated reading and study 
may reveal the riehness of this book. 


N4jmegen, Canisiussingel 7 W. GROSSOUW 


Hans Jonas, Gmnosts und spátantiker Gewst, Vol. 2,1: Von der 
Mythologie zur mystischen. Phalosophie, Góttingen (Vandenhoeck 
& Ruprecht) 1954, XV* 223 pp. 


After an interval of 20 years Hans Jonas has published at long last part 
of volume 2 of his '*Gnosis und spátantiker Geist'". The dedication reads: 
"Dem Andenken meiner Mutter, Auschwitz 1942". This dedication and the 
added fact of the author's own wanderings during the years of the last war 
(Jonas even joined the Palestine legion as & gunner) constitute sufficient 
exeuse for the long process of time between volume 1 dating from 1934 
and the present volume 2,1 which forms roughly 2/3 of volume 2 as a whole. 
Volume 2,1 goes as far as Origenes, Plotinus having been reserved for 
volume 2,2, whereas the author intends to do justice to some recent finds 
(Nag Hammadi) in an appendix attached to 2,2. Volume 2,2 will also contain 
the necessary registers covering the whole work, by which means a 20 years' 
rift may be bridged to a certain extent. Pending the publication of 2,2 
there is nothing for it but to shift with the table of contents — a very 
detailed synopsis rather, this synopsis being not only a feature of the present 
volume but also of the second impression of volume 1 which appeared 
simultaneously. The general tenor of volume 1 (on mythologie gnosticism) 
is still fresh in our memory: the phenomenon called *gnosticism" should 
not be dealt with broadwise by way of classification, but *depth''-wise by 
way of "fathoming its bottom", setting aside such superficialities as an 
ideological, sociologieal or even psychological approach. It is an analysis 
of existence the author is after. Jonas makes no disguise of his philosophical 
allegiance to Oswald Spengler and Martin Heidegger in this respect and 
what was strong in volume 1 in the present volume is stronger still. On 
one side the philosophical ballast is less ''outspoken'' and considerably 
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lighter than the prolegomena of the author's firstling-work, but on the other 
hand Jonas 'launehes out" deeper than ever before, the author being of 
the opinion that the mythologie and ''objective" high-gnostiec systems 
can never attain full-scale '*praktische Vollziehbarkeit". Even the sacraments 
cannot effectuate a real anticipation of the eschaton. ''hey postulate it, but 
that is all. This objective transcendency must ''put on" subjectivity and 
immanence, it must ''verselbsten", become '*begrifflich" via the de-personi- 
fieation of the mythical entities, the silver thread of the present volume 
coming to this that this metamorphosis did battle its way through after all. 
The perfect representative of this evolution towards the self is Plotinus, 
according to Jonas a gnostie malgré so? and in spite, so we may add, of his 
invectives against the gnostic defloration of the cosmos. Everything leads 
up to the author of the Zmneads, but the earlier stations along this 
section deserve of equal interest. There is (chapter 4) the system of 
Valentinus, mythie still, but carrying in itself every possible germ of a 
genesis towards a "'Selbstgeschehen'. There is the Origenes of the toi 
doxóv (chapter 5), & zeogi dgyóv reconstructed over the head of Rufinus 
so to speak, but, then, a specimen of à work in which everything is in 
readiness for à yváoi; turned wholly subjective and internal. Chapters 4 
and 5 are of paramount importance and it can be said that the first 121 pages 
(introduetion, ehapters 1, 2 and 3) constitute à long preamble leading up 
to them or rather an attempt at ''combing out'' crypto-gnostic elements in 
those thinkers of an earler date who, according to more conventional 
views, are quite foreign to the gnostie mode of thought. Particularly Philo 
is made to submit to this operation, the necessity of which is imposed by 
that of bringing together (the earlier the better) of such a limine discrepant 
elements as yváoci; and mystie philosophy. Crypto-gnostie or gnostie avant 
la lettre are the Alexandrian's ideas on 2éa and veAeícoig (cf. in particular 
p. 120). Crypto-gnostie above all is Philo's conception of dger5 which has 
lost its Hellenic ascensive character and has put on the descensive character 
80 typical of gnosticism as a gift from a foreign world on high (chapter 1; 
pp. 38-43). So volume 2,1 is an attempt, from the very outset, at clearing a 
way to Plotinus. In Plotinus the mythology has become mystic philosophy. 
a series of ontologie categories. 

In the "Vorwort zur zweiten Auflage" of Vol. l (1l, p. viii) the author 
makes square confession of the Umstand, dass das Werk in keine der 
üblichen Wissenschaftsabteilungen so recht oder so ganz hineingehórt". 
The reading and re-reading of vols. 1 and 2,1 have convinced the reviewer 
of the intrinsic truth of this statement. This present work of definite 
grandeur and ditto power of diction is predestined, by the very impossibility 
of its being assigned to this or that *"Fachgebiet", either for becoming 
unassailable to normal criticism (i.e. standing a good chance of getting into 
oblivion) or for being torn to rags, should criticism, in spite of its primary 
inviolability, nevertheless succeed in coming to grips with Jonas's ceuvre, 
nearly every page of which constitutes &a possible invitation in this respect. 
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Philosophie prolegomena and bare facts usually do not get along very well 
with one another and one cannot wave aside cases of utter discrepancy 
between these quantities by putting the blame on the facts! That is why the 
reviewer, by way of ézoy?j, would not go further than stress the vulnerability 
of Jonas's theses and, in addition, regret the virtual isolation of the Cheno- 
boskion-finds in the (projected) appendix; a défaut de qualité, but, neverthe- 
less, & very serious deficiency by reason of which Jonas's work is, in this 
respect, obsolete at the moment of its appearance. Yet I would say: tolle 
et lege. Anyone who in his study of the sources runs the risk of shriveling up, 
is by Jonas's book plunged in a refreshing bath and gets as many useful 
suggestions as provocations to contradiction. It stands to reason, therefore, 
that we look forward to the closing volume of this very much disputable, but 
brave interpretation of the ever captivating phenomenon that is gnosticism. 


Ellecom (near Arnhem) G. VAN MOORSEL 


J. Scherer, Extraits des livres I et II du Contre Celse d'Origéne 
d'aprés le papyrus n? 88747 du Musée du Caire. Institut frangais 
d'archéologie orientale. Bibliothéque d'études, t. XXVIII. Le 
Caire, 1956. 


Voici la publieation d'un des textes principaux des papyrus d'Origéóne 
trouvés à Toura. Les études préliminaires d' O. Guéraud (RH BR, CXXXI, 
1946, 85 ss.) et d' H. Ch. Puech (RHPhR, XXXI, 1951, 293 ss.), avaient 
déjà fait ressortir l'intérét de ces découvertes pour le Contre Celse. L'impec- 
eable publication et l'exeellente introduction de Scherer ne dégoivent 
d'aucune maniére. 

Depuis plus de cinquante ans, des discussions sont en cours sur la valeur 
des traditions directe et indirecte du texte du Contre Celse. Koetschau avait 
opté pour la tradition directe et avait adopté, en conséquence, le Vaticanus 
386 comme base de son édition qui reste irremplacable; Wendland avait 
résolument donné la préférence à la tradition indirecte, conservée dans la 
Philocalke de Basile et de Grégoire de Naziance. Pendant plusieurs années, 
il semblait que Wendland eüt raison. Actuellement, se trouve réalisé le voeu 
formulé par W., à savoir qu'un papyrus va pouvoir résoudre la difficulté. 
Scherer dit avec une prudence louable: «81i l'analyse que nous donnons est 
exacte, Koetschau aurait plus sujet d'en étre satisfait que Wendland». 
Et, bien qu'il soit certainement prématuré de se ranger entiérement à l'avis 
de Koetschau, il ressort cependant clairement de cet extrait du VII? siécle, 
c'est à dire six siéeles antérieur au plus ancien manuscrit ( Vat. 386), que la tra- 
dition directe correspond plus étroitement au texte du papyrus que celle de la 
Philocalie. Avec une grande objectivité, l'éditeur du papyrus a réservé son 
opinion finale dans cette question difficile, jusqu'à ce que les autres papyrus 
d'Origéne soient également publiés. On ne saurait cependant mettre en doute 
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que, dans l'avenir, l'édition du texte de cet auteur différera, en des points 
importants, de celle de ses prédécesseurs. Celui qui a pris connaissance du 
travail consciencieux des anciennes générations d'érudits, se réjouira de voir 
que souvent une conjecture de certains d'entre eux (Bouhéreau, Koetschau, 
Wendland, Winter), semble justifiéóe; cette haute distinction, pour le travail 
de la critique textuelle est, en fait, rarement aecordée. Beaucoup plus 
nombreux sont les cas oüà le papyrus confirme la lecture des manuscrits. 
Mais alors on ne peut pas toujours condamner la conjecture. Quoi qu'il en 
soit, un des principaux mérites de l'édition de Scherer est d'avoir prouvé que 
les copistes ont accompli un travail particuliérement précis et que, méme 
là oü le texte était incompréhensible, ils l'ont, jusqu'au treiziéme siécle, chaque 
fois recopié littéralement. Ce qui, une fois de plus, prouve l'autorité de la 
tradition. 

Par contre la tradition à joué d'une toute autre maniére pour le texte 
des citations bibliques. Ici la tendance générale à l'unifieation du texte a, 
au cours des siécles, fait disparaitre les nombreuses variantes offertes dans 
le texte de la Bible d'Origéne. Il est heureux que la normalisation du texte 
n'ait jamais entiérement réussi, de sorte qu'avant la publication de Scherer, 
la question n'était pas ignorée. Il est certain que son analyse profonde 
apportera une contribution considérable à ce sujet. Pourtant je touche ici 
un point oü sa publication souléve de nombreuses questions, ce qui ressort 
immédiatement de son étude des citations bibliques dans la Phslocalie. 
D'une part, Scherer dit: «La Ph$locale, elle aussi, porte des traces de ce 
travail de normalisation, mais celui-ci s'est borné à de trés légéres modi. 
fieations» (p. 50). D'autre part, il n'ose pas — et ceci avec raison — prendre 
la responsabilité d'affirmer que «le texte origénien de l'Ecriture se soit 
conservé plus pur dans la Philocale que dans le Vaticanus» (p. 56); il parle 
ici à juste titre d'une simple possibilité. Par cette remarque et d'autres du 
méme genre, Scherer trace, dans son étude équilibrée, la voie pour les 
recherches futures. On ne peut que souhaiter que lui-móme y apportera 
S&à contribution. 


Leiden, De Laat de Kanterstraat 15 B W. DEN BOER 


Antonio Quacquarelli, La concezione della Storia nei Padri prima 
dà S. Agostino, Parte Prima, Roma, Edizione Scientifiche Romane, 
1955, 198 pp. 


Pour éviter tout malentendu, il faut d'abord constater que par «histoire», 
l'auteur entend «histoire du salut», et qu'en disant «conception de l'histoire», 
il pense à la théologie de l'histoire, telle qu'elle est établie, sur le fondement 
des Eerits Saints, par les auteurs qu'il à étudiés (Justin, Irénée, Tertullien, 
Minuce Félix, Cyprien, Lactance, Tyconius, Ambroise et Jéróme). Partant 
de cette prise de position, ce livre n'est pas consacré à une étude de l'histoire 
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de l'humanité, comme le ferait un historien, mais à la vision théologique de 
l'euvre de Dieu dans le monde, d'aprés les auteurs cités. 

L'auteur lui-méme n'échappe pas toujours au danger de méler «histoire 
profane» et «histoire sainte». C'est ainsi qu'il démontre (p. 13) contre Nestle, 
que ce ne sont pas des historiens anciens comme Hérodote, Thucydide, 
Polybe et Plutarque, mais des auteurs chrétiens, qui ont écrit l'histoire avec 
exaetitude. On ne peut souscrire à de telles remarques qu'en acceptant les 
prémisses théologiques de l'auteur. Sinon, l'historien moderne se voit devant 
les plus grandes difficultés. Il doit garder comme modéles Hérodote, Thucy- 
dide, Polybe et Plutarque, s'il ne veut abjurer à la science de l'histoire. Il 
me semble que le Pére Daniélou à mieux tenu compte de cette différence, dans 
son Zssai sur le Mystére de Ühistoire (1953), livre trés perspicace que notre 
auteur ne cite qu'une fois. 

Pour autant qu'il m'ait été possible de suivre l'auteur, il à rassemblé 
complétement tous les passages pris de la littérature ecclésiastique précitée, 
concernant l'économie divine dans la création. Il parait également bien 
connaitre les auteurs modernes qui ont traité ce sujet, mais ceci n'est plus 
toujours le eas lorsqu'il s'écarte de sa matiére. C'est ainsi qu'à propos de 
Just. JI Apol., 68, il aurait dü se référer à H. Grégoire, Les persécutions dans 
Ü,Empire romain, 1951, p. 195. 

De cet ouvrage, il ressort clairement, que l'auteur ne voit — en partie, 
à juste titre — dans les écrits discutés, qu'une préparation à la conception 
d'Augustin. Et pourtant, il ne me semble pas toujours rendre justice aux 
millénaristes. Sa remarque peu élogieuse (à propos de Lactance) ne correspond 
pas au respect dü à la vision de Lactance et aux sources bibliques. Nous ne 
pouvons que formuler le voeu, que la deuxiéme partie qui traitera des 
Sources ecclésiastiques grecques, de Clément d'Alexandrie à Jean Chrysos- 
tome, ne subira pas de préjudice à eause du parti pris de l'auteur. 


Leiden, De Laat de Kanterstraat 15 B W. DEN BOER 


Francesco Corsaro, Elpidio Rustico (Raccolta di Studi di Lette- 
ratura Cristiana Antica, vol. I). Università di Catania, Centro di 
Studi Cristiani "Paolo Ubaldi, (1955). 189 pp. Pr. L. 1500.- 


Bene meruit de Helpidii Rustici operibus (quae sunt Historiarum 'Testa- 
menti Veteris et. Novi "T'risticha et Carmen de Chris Iesu. Beneficiis) v. d. 
Corsaro Catinensis, quippe qui paucis ante annis eorum uersionem Italicam 
summa religione factam et introductione copiosa munitam publici iuris 
fecerit. (M?scellanea d$ Stud d Letteratura Cristiana, Antica 3 (1951), pp. 
7/44), nunc uero in nouae collectionis Catinensis — cui omnia fausta preca- 
mur — uolumine primo disputet de poetae uita (pp. 9/21) et operibus (23/ 29), 
de rationibus inter T'risticha et eius aetatis artes plasticas intercedentibus 
deque eiusdem carminis fontibus (31/46), de carminis De Christi Iesu Bene- 
féc$s exemplis poeticis (47/58), de sermonis metrorumque proprietate 
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(59/88), denique de figuris rhetoricis in utroque carmine obuiis (89/120). 
Sequitur Appendix (121/167) carminum textum adnotatione critica instruc- 
tum, uersionem Italicam retractatam, notas exegeticas continens. Agmen 
cogit index utilissimus omnium uocabulorum quae in Rusticii operibus 
inueniuntur. | 

Rusticius — quem Italice Rusticio potius quam Rustico nominatum 
uelim — poeta quis fuerit, iam inde & Georgii Fabricii, primi editoris, tempo- 
ribus inter uiros doctos disputatum est (cf. praeter huius libri caput primum 
editionem a v. d. D. H. Groen curatam (Groningae 1942), pp. 1/3), disputauit 
nuperrime 5. Cavallin in elucubratione sagacissima c.t. Le poéte Domnulus. 
Htude prosopographique (Sacris Erudiri 7 (1955), 50/66) quae paulo post 
Corsari librum lucem uidit. Auctor Suecicus Rustieium nostrum, in Tristichon 
titulo exquaestorium nominatum, eundem fuisse putat atque Domnulum, 
amicum Sidonii Apollinaris, utpote aeque quaestorium, aeque poetam. 
Aliter Corsaro: iure dissentiens à Guilelmo Brandes, qui poetam nostrum et 
Fl. Rusticium Helpidium Domnulum, v. c. et spectab. com. consist., cuius 
nomen ut subseriptoris in uetustis codicibus ter inuenitur (bis in Vat. Lat. 
4929 post textus Melae et Iulii Paridis; in Bern. 366 post textum Valerii 
Maximi) unum eundemque aestimauit, haec obseruat (p. 15): ,,ma in sostanza, 
quale utilità pratica si consegue ad identificare un poeta di cui si sà poco 
con una figura di subscriptor di cui non si sa nulla?". Deinde pergit: ,,A meno 
che non vogliamo identificare i1 Domnulus coll' omonimo poeta gallico di cui 
parla Sidonio Apollinare". Iam ergo, si recte eum intellego, secum reputat 
num Domnulus subseriptor idem atque Sidonii amicus fuerit, et, hoc si 
sumendum sit, num Domnulus ille cum subscriptor tum poeta idem atque 
Tristichon et carminis de Iesu Christi beneficiis auctor esse aestimandus sit. 
Quod ideo & uero alienum iudicat, quia quae in duabus Ennodii epistulis 
(8,8 et 9) ad nostrum, ut putat, datis dicantur, ad Sidonii amicum minime 
quadrent. Hic uero obseruandum est dubitari nequaquam posse quin binae 
illae litterae ad Helpidium diaconum eundemque medicum 'Theoderici regis, 
Lugduno oriundum, missae sint (cf. Cavallin, op. cit., 54/55), ante omnia 
igitur monstrandum fuisse eum diaconum eundem atque poetam nostrum 
esse; sed quantum uideo, hoc ita esse sibi persuasum habet auctor (p. 15: 
». ... due lettere indirizzate al nostro dal poeta e vescovo Ennodio"') nullis 
in hanc rem argumentis allatis. Quare spero eum ad hane quaestionem 
nodosam tractandam mox rediturum ea quae sagaciter protulit Cavallin 
magna cura perpendentem; id eo magis spero quod, si nostrum eundem atque 
Sidonii amicum esse recte sumpsit Cavallin, de carminum fontibus aliter 
iudicandum erit, quoniam Dracontius, nedum Boethius, inter eius auctores 
poeticos haberi iam nequeunt. 

Non sine fructu legentur capita de sermonis proprietate et de figuris elo- 
quentiae quae poetam pro ea aetate satis eruditum monstrant, id quod etiam 
ostendit de re metrica sagax et copiosa disputatio. 

Sequitur editio cum uersione Italica et notis utilibus quas pleni commentarii 
praelusionem uocare uelim. Nam, quamquam libenter concedo v. d. Groen 
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et Corsaro multa collegisse quae legentibus auxilium haud spernendum 
praebeant, nulla mihi dubitatio est quin iustus, ut ita dicam, commentarius 
quo de textus constitutione, de carminum compositione, de aliorum poetarum 
imitatione plenius agatur, ante omnia uero ipse sententiarum — non raro 
perquam difficilium — cohaerentia lucide monstretur, hac studiorum nostro- 
rum aetate componi et debeat et possit. Tune spero fore ut v. d. Corsaro in 
adnotatione critica non omnes editores siglo unius tantum litterae notet, sed 
unum Fabricium, cuius editio codicis instar est — uel potius: qui solus librum 
manu scriptum suis uidit oculis — ad eodieum honorem attollat, alios uero 
siglis paulo longioribus notet. 

Ut clarius ostendam, quantae in his poematibus difficultates legentibus 
oboriantur, quam diuersas interpretationes praebeant commentatores — inter 
quos v. d. Corsaro viam diligentis simplicitatis, ut ita dicam, ingrediens non 
raro palmam rectae interpretationis obtinet —, denique quam copiosa ipso- 
rum uersuum enarratione opus sit, breuiter disputo de uss. 39/40, ubi poeta 
Christo: | 

Vota magis quam dona probes nec uatibus «stas 

annumeres fand doctas erroribus artes, 

quae ... (sequitur descriptio carminum paganorum 
quae ut prorsus uana repudiat poeta). | 

Sic Fabriciana. Pro doctas legit doctis Brandes, pro erroribus coniecit 
erronibus Barthius. Groen utraque coniectura in textum recepta sic Bataue 
uertit: ,,keur den wensch meer dan de gave goed en reken ze niet tot die van 
de dwalende dichters, ervaren in het tot uiting brengen van die kunsten, die . ." 
hoc est, ,,... nec annumeres (ea) uatibus erronibus (uel: donis uatum erronum) 
doetis fandi (eloquendi) eas artes, quae...". Corsaro Fabricium sequens: 
,Cconsidera piü 1 voti che i doni, né ritenere propri dei Tuoi vati questi canti 
artificiosi, esperti negli errori, che...". Denique Cavallin (p. 59), aeque 
secundum Fabricium: ,,Daigne, (Seigneur), approuver mes voeux plus que 
mes dons et ne point imputer aux poétes ces artifices de langage, appris par 
des erreurs(?), artifices que..." Meo quidem iudicio in aperto est nullis 
coniecturis textum & Fabricio traditum egere, cum poeta 2stas fand& artes, 
hoc est, eloquentiam nimis artificiosam paganorum dicat — id quod recte 
perspexerunt cum Corsaro tum Cavallin — quas erroribus (hoc est, fallaciam 
sequendo) discunt (doctas) — nimis pudenter Cavallin uersioni suae signum 
interrogationis inseruisse uidetur —, sed dubitationis materiem praebet uox 
uatibus (de quibus enim agitur?) nec non uerbi annumerare hoc loco sententia. 
Nisi omnia me fallunt aut 2sta legendum est et in sequenti uersu doctis (,,nec 
ista — — haec quae ego cum maxime scribo — annumeres uatibus qui per 
errores fandi artes didicerunt") aut, si ?s£as retinere cupiamus — quod ut 
retineamus monet uox artes: ,jstas artes quae..." — ueros uates, hoc est, 
poetas Christianos designatos esse sumendum est, ut recte uidit Corsaro: 
,^luoi vati". Sed totus locus, id quod solum monstrare uolui, commentarium 
fusiorem requirit. Unum adhuc addo. In us. 46 legitur mendosis ... Muss, 
quod Groen uertit ,,.leugenachtige Muzen" (— »nendacibus Musis), Corsaro 
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»Versi non alieni da mende", Cavallin ,,Muses défectueuses". Editorem 
Batauum hic rectum uidisse monstrat sequens uersus: falleret u£ trepidos 
cantatriz pagina uersus, sed addi oportuit adiectiuum mendosus hac sententia 
praeditum iam in carmine de Aetna 74 (mendosae . . . famae), inde ab Apuleio 
saepius inueniri (cf. Loefstedt, Verm. Stud. z. lat. Sprachkunde u. Syntax, 
Lund 1936, pp. 93/94). 

Illie unde abii redeo: bene meritus est de Rusticio v. d. Corsaro, sed eius 
ipsa merita nos impellunt, ut plenum commentarium ab eo compositum 
desideremus. 


Leiden, Witte Singel 91 J. H. WASZINK 


José Ruysschaert, Réflexions sur les fouilles vaticanes, Le rapport 
officiel et la, critique. Données archéologiques, données épigraphiques 
et littéraires. E. Nauwelaerts, Louvain, 1954, 116 p. 


Les réflexions de M. Ruysschaert, qui sont un extrait de deux articles 
parus dans la Revue d'histoire ecclésiastique (et qui se vend aux bureaux de 
cette Revue) se résument surtout dans la conclusion que les arguments du 
grand rapport — on connait les Esplorazioni sotto la confessione di San 
Pietro de MM. Ghettü, Ferrua, Josi et Kirsehbaum de 1951 — sont laissés 
intacts par la critique, soit parce qu'on prend un point de départ inexact, 
soit parce qu'on porte son attention sur un point particulier en négligeant 
l'ensemble des données du probléme. L'auteur se demande méme pourquoi 
le rapport & montré tant de prudence à propos des ossements trouvés sous 
le mur rouge. Ce n'est que sur des points plutót secondaires que M. Ruys- 
schaert a rejoint certaines positions de la critique. En parlant des textes, 
d'Eusébe surtout et du Liber Pontificalis, il conclut que ce dernier mérite 
ni une confiance aveugle ni un discrédit total. Enfin il présente des réstrictions 
importantes dans la chronologie des tombes du champ P établie par le 
rapport officiel, non sans une prudente réserve et en terminant par souhaiter 
que la déscription des tombes soit une fois complétée. En tout cas M. Ruys- 
schaert croit à une continuité de l'édicule de 160 à la basilique constan- 
tinienne, mais il pense bien pouvoir reculer encore jusqu'aux temps de Néron. 
A la fin de cette étude, dont nous admirons la précision et la clarté, l'auteur 
fait allusion à l'article que Melle Mohrmann allait écrire sur le mot tropaeum 
et qui & paru depuis dans les Vigiliae, vol. VIII, no 3, de juillet 1954. Melle 
Mohrmann y conclut que l'interprétation de tropaeum, «lieu de martyre» est 
à écarter, faute de textes qui l'attestent; l'usage de tropaeum, dépouilles, 
reliques de martyrs au contraire est attesté pour la fin du quatriéme siécle. 
Sans vouloir contester les données précises recueillies dans cet article, et qui 
ne différent pas beaucoup de celles qu'on trouve p.e. chez Blaise, Dict. latin- 
francais des auteurs chrétiens, je me demande si l'identification de tropaea — 
reliques n'a pas regu un peu trop de poids. Une fois Melle Mohrmann traduit 
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le terme grec d'Eusóbe (H.E. II, 25, 7) par «tombeaux avec les dépouilles», 
deux pages plus tard elle parle des «dépouilles dans les tombeaux» (p. 167), 
tandis que personne ne puisse supposer que Gaius avait l'idée de pouvoir 
montrer autre chose que les tombeaux et non pas les dépouilles. Voici une 
légére modification dont il faut se méfier. Parmi les textes de S. Ambroise 
Melle Mohrmann ne cite pas De off. 1, 41, 202, oàü l'évéque, en parlant des 
Maecabéens (II Macc. ch. 7), s'écrie: quot funera tot trophaea! Il me semble 
avoir voulu dire que les corps des martyrs étaient déjà des trophaea, c'est-à- 
dire des monuments de victoire et c'est pourquoi on peut bien dire que les 
corps sont des trophaea sans ótre autorisé toutefois de dire que trophaea — 
corps. Il me semble donc que l'étude de Melle Mohrmann, dont M. Ruys- 
schaert attendait quelque chose pour sa thése, lui à appris que les trophaea 
de Gaius, celui du Vatican donc en premier lieu, peuvent bien avoir été en 
réalité les tombeaux avec les dépouilles des apótres, conclusion qui d'ailleurs 
n'a rien d'inattendu. 


Leiden, Rapenburg 40. J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BHINK 


Eduard Stommel, Beitráge zur Ikonographie der konstantinischen 
Sarkophagplastk (Theophaneia. Beitráge zur heligions- und Kir- 
chengeschichte des Altertums, begr. v. F. J. Dólger u. Th. Klauser, 
10), Peter Hanstein Verlag, Bonn, 1954. DM 106. 


Den Ausgangspunkt für diese gediegene Arbeit bildet der sog. Sarkophag 
der drei Monogramme, der unterhalb der südlichen Treppe, die im innern 
der Peterskirche zu Rom zur Confessio führt, gefunden worden ist (Esplora- 
zioni I, 23-104). Dieser einzonige Friessarkophag der Christus-Petrus- 
Gruppe, der um 325 anzusetzen ist, weist alle Eigentümlichkeiten der kon- 
stantinischen Sarkophagfriese auf, die F. Gerke nach A. Riegl zusammen- 
gestellt hat, ohne eine Dublette irgend eines anderen individuellen Sarko- 
phags zu sein. Er enthált ungewóhnlicher Weise zehn Szenen, auf die der 
Verfasser eine stark methodisch gehaltene Rahmenerklárung anwendet, 
und für die er sich u.A. formell beruft auf die Figurengedichte des Optatianus 
Porfyrius. Die Orans in der Mitte soll die Seele des Verstorbenen sein, die 
die F'ürbitte der sie flankierenden beiden Apostel, Petrus und Paulus, anfleht. 
Die zehn Szenen sind, rechts vom Beschauer aus gesehen, also zur Linken 
der Orans: die Blutflüssige, das Opfer Abrahams, die Gefangenführung 
Petri, die Auferweckung des Lazarus; auf der andern Seite: die Heilung des 
Blinden, Daniel der den Drachen tótet, die ,,Hahnszene" und Petri Quell- 
wunder. Auf dem Deckel ebenso: die drei Jünglinge im Ofen rechts und die 
Jonasgeschichte links vom Beschauer. Das Hauptanliegen des V. geht nun 
dahin, mit — u. E. berechtigter — Verwerfung der Stygerschen Auffassung, 
sich nicht mit einer rein erzáhlenden Tendenz in der Erklárung zufrieden zu 
geben, vielmehr sowohl die einzelnen Bilder als vor Allem die ganze Zusam- 
menstellung significativ und typologisch, jaà auch Rechnung nehmend mit 
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starken Kontaminierungen der Szenen untereinander, zu deuten. Wiewohl 
der V. übrigens den komplizierten Charakter vieler Szenen auf den Sarko- 
phagen, die auf verschiedenen Weisen zu erklüáren wáren, anerkennt, sodass 
,Manehes in der Sehwebe"' bleibt (S. 67), bringt er es dennoch fertig eine 
Totalerklàrung dieses rómischen Sarkophags zusammenzustellen, die gar 
nichts mehr in der Sehwebe làsst. Gewissermassen den Mittelpunkt der 
Erklüàrung bildet die Hahnszene, die von der Verleugnungsszene über die 
traditio legis", als Beauftragungsszene, nach der Petrusgeschichte in 
Joh. 21, exegetisiert wird, wobei der Hahn allerdings nur eine Art Erinne- 
rungsding für Petrus selbst bleibt und eigentlich keine Rolle mehr spielt. 
Christus hat dabei die Buchrolle in der Hand, mit dem Chrismon darauf, die 
Petrus selbst, als er festgenommen wird, auf der andern Seite, in der Hand 
hált; hier hat man es mit symmetrischen Szenen zu tun. Der V. geht nicht 
so weit wie Wilpert, der in den bekannten Leseszenen damals den Monu- 
mentalbeweis für die pápstliche Infallibilitát zu finden meinte. Doch findet 
auch für Stommel, vermóge der Darstellung der beiden Apostel zu Seiten 
der Orans und vermóge des ganzen Arrangements der Szenen, der Ver- 
storbene das Heil nur dank der Gemeinschaft mit den Apostelfürsten und 
der Kirche. Von einer Ecke des Frieses zur andern geht es vom Quellwunder 
Petri, d.h. der Taufe, bis zum ,,memorativen" Bild der Auferweckung des 
Lazarus, d.h. der noch nicht eingetretenen, endzeitlichen Auferweckung der 
Toten. Dass in dieser Weise ganz abwechselnde Ánderungen des Niveaus in 
die Beweisführung hinüberspielen, ist in dem Satz über die Kompliziertheit 
des Materials schon im Voraus gesagt. Endlich wird im VI. Kap. die ganze 
Petrustrilogie: Beauftragung, Quellwunder und Leseszene (Cathedra Petri, 
die hier allerdings fehlt) erklárt als Darstellung des Wirkens der Kirche. Nur 
als Glied der Herde Petri darf der Verstorbene hoffen im Paradiese der 
Herde Christi beigezühlt zu werden. Die Begriffsverbindung: Christus- 
Kirche-Petrus-Rom findet also in den konstantinischen Sarkophagen seinen 
ersten für uns greifbaren, künstlerischen Niederschlag. So weit geht dann 
der V., dass er auf dem Sáulensarkophag Lat. 138 (Abb. 9, 1) in der Nische 
zur Linken des Herrn Paulus akklamierend zu sehen meint, wührend Petrus 
zur Rechten die Beauftragung erhált (123, 132). Nicht nur, dass die bartlose 
Figur sehwerlich Paulus darstellen kann, aber es gibt auch keine literarische 
Grundlage für diese Deutung. Sonst ist der V. überall, kraft einer ungewóhn- 
lichen Paratheit, gleich erfinderiseh in monumentalen als in literarischen 
Begründungen. Man móchte ihm in der Hauptsache beipflichten aber es 
bleiben Fragen übrig. Die Deutung der Orans als confessor fidei bleibt immer 
móglich, kommt aber nicht zu Worte; damit fiele die beinahe allzu unbe- 
dingte Deutung der Fürbitte dahin. Etwas künstlich scheint die Erklárung 
der Umbildung vom Hahn in Phoenix (124) zu sein. Im Ganzen aber hat 
diese Arbeit die Forschung weitergebracht und wird sie gewiss auch die 
Kritik neu beleben. Das Buch ist schón herausgegeben und mit 10 Tafeln 
versehen. 

Leiden, Rapenburg 40. J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK 
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BALA'IZAH, Coptic Texts from Deir el- Bala'izah $n U pper Egypt, 
edited by Paul E. Kahle, B.A., D. Phil. Vol. I, p. I-XX, 1-480. 
pl. I-III; Vol. II, p. 487-890, pl. IV-V. Published on behalf of the 
Griffith Institute, Ashmolean Museum, Oxford by Geoffrey 
Cumberlege, Oxford University Press, London 1954 (8 vo). 


This work is & publieation of texts which were excavated in 1907 at 
Deir el-Bala'izah, situated some 12 miles south of Assyut on the west bank 
of the Nile on the edge of the desert. The excavation was performed by the 
British. School of Archeology under Sir W. M. Flinders Petrie. A short 
account was given in Egypt Exploration Fund, Archeologieal Report 
1906-190" p. 29 and p. 75. The manuscripts are now in the Bodleian Library. 

The great importance of this work is that not only the texts have been 
published, but also that the author in à number of introductory chapters 
gives & valuable contribution to the study of the Coptie dialects. The 
literary mss. are of great value. Some of them belong to the earliest known 
in Coptic. Among the Old Testament mss. is one of the 4th century ; several 
are the only proof for the existence of a Sahidic version of the Old Testament. 
Also for the New Testament there are mss., dating from the 4th and 5th 
century. Further this collection contains an apocryphal gospel, a sermon of 
Athanasius, homilies and & martyrdom. Moreover the collection contains 
300 non-literary documents, which are to be dated between 675 and 775, 
and various Greek and Arabie mss. 

During the author's investigation it became evident, that a correction 
of Horner's edition of the Sahidic version of the New Testament was 
urgently needed. He pleads for à new edition based on the Pierpont Morgan 
and the Chester Beatty mss. The monastery where the texts were found 
must have been the one of Apa Apollo which is most frequently mentioned 
in the mss. (à survey of other monasteries mentioned in the mss. has been 
added). 

Historical names make a dating between 700 and 750 possible; rounded 
uneials, usual during the 9th century and later, are rare in these mss. 

Chapter 5 deals with the organisation of the monasteries. The titulature 
of the different degrees is investigated. 

Pp. 35—40 are devoted to an investigation into the meaning of the word 
óuaxovía. In Coptie texts it often means ''service to God", especially the 
monastie service. The meaning ''kitchen" is connected with the New 
Testament significance of ''service at table". 

From chapter 6 it becomes clear, that the Coptiec monasteries were not 
exempted from the Poll Tax, which is testified by the tax-lists which have 
been found. As & matter of fact the amounts were so high, that mionoy 
had to be borrowed. 

Chapters 8 and 9 are the most important part of the work. An accurate 
enquiry has been made into the differences in dialects. With this the study 


250 REVIEWS 


of the Coptic dialects has made a great advance. Nobody who is engaged 
in this matter can leave Kahle's book unused. The material collected by 
the author gives much assistance in the dating and localisation of texts. 
The following subdivision has been made: 

A) texts from Cairo to the Fayyum, in particular the texta from Saqqara. 

B) Sahidie texts from the Fayyum and the neighbourhood of Hera. 
cleopolis, sometimes including Fayyumie texts. 

C) texts from Oxyrhyncehus to Bawit, in particular the Ashmunein 
collections. 

D) texts from Assyut to Abydos, in particular those from Bala'izah, 
Wadi Sarga and Aphrodite. 

E) texts from Coptos to Armant, in particular the 'Theban area. 

F) texts from Esna to Assuan. 

Some of the most important marks of distinction are the following: 

(p. 53) Before the 5th century the particle N- is never written EN.. 

(p. 63) O -— (A)AY oceurs often in Thebes but not elsewhere e.g. 
MAAY is written MO. 

(p. 79) I — EI is a characteristic of early Sahidic. 

(p. 109) The negative particle N(-AN) is omitted regularly in Achm. 

(p. 139) The irregular omission, addition or metathesis of the letter H 
is & characteristic of most of the early Coptie writings. 

(p. 160, 161) Survey of the conjunctive. The t of mt(w).k has been 
preserved in Boh. only, but also in non.literary texts from Upper Egypt. 

(pp. 198 ff. Kahle chooses for Sethe against Till, when he esteems, 
that Achm. is younger than Sah. 

(p. 219) During the second half of the 4th century the influence of 
Achm. was so strong, that it was perceptible in A*. The texts of Nag 
Hammadi may procure better information about this question. 

(p. 220) One of the most important of the author's viewpoints is, that 
he assumes the existence of à new dialect, which is called Middle-Egyptian 
(until now supposed to be Fayyumie with Sahidie influence). Middle- 
Egyptian proper is much akin to A?. To this belongs, among others, ''A 
Greek-Coptie Glossary to Hosea and Amos", published by Thompson and 
Bell in J. E. A. XI, p. 241 ff. 

(p. 242) Originally Sahidie was much closer to Bohairie than would 
appear at first sight. 

The paragraph dealing with ''Christianity in Egypt'' (p. 257) is important 
for the history of the Church. Before the 3rd century there were hardly 
any Greek speaking congregations in Middle Egypt, the first to mention 
Christian Egyptians being Origen. Most of the Christians in Egypt were 
Greeks. 

Dealing with the standardisation of Coptie (p. 263), the author says 
that it is dangerous to date fully standardised Coptie earlier than the 
4th century. Through the influence of Christian Bible-translations Sahidic 
was stabilised. 
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In Appendix I (p. 269) a list of Coptic writings older than the 6th century 
is presented, to which the dating has been added. For the dating the following 
eriteria have been taken into account: 

1) palaeography, based on Greek palaeography. 

2) the shape of the demotie additional letters. 

3) the systems of superlineation. 

4) the dialect of the manuscripta. 

5) external evidence. 

One of the most important conclusions drawn from this investigation is 
the preponderance of Sahidiec in these early mss. (p. 275). The form of the 
codex was much more in use than the roll; in Thebes the use of parchment 
was nearly unknown. 

From p. 291 onward the texts of Bala'izah are presented with & commen- 
tary and a translation. The subdivision is made into: Literary texts; Legal 
documents; Letters; Accounts; Lists of names. A very interesting text is 
no. 19 (p. 377 ff.), & part of the Epistle to the Philippians; the dialect is 
very close to Boh., but three or four centuries earlier than the oldest Boh. texts. 

Further, I note: no. 44, à sermon of Athanasius, and no. 52 (p. 473), 
a gnostic treatise from the 4th century. The dialect shows archaisms (& 
further comparison with the gnostic Nag Hammadi-texts seems to be 
necessary). 

The five plates offer palaeographic material. This makes us long for & 
full treatment of the many problems of Coptic palaeography, based on 
the recent discoveries. Paul Kahle would have had the capacity of performing 
this work; it is & great loss that the author died so young. We cannot be 
grateful enough to him for his book, which is of the greatest importance, 
especially because it refers to the oldest periods of the Coptie age. 


Warmond, Herenweg 84 J. ZANDEE 


Botschaft und Geschichte.Gesammelte Aufsátze von Martin Dibelius f. 
Zweiter Band : Zum Urchristentum und zur hellenistischen Religions- 
geschichte, in Verbindung mit Heinz Kraft herausgegeben von 
Günther Bornkamm. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
1956. VIII, 253 pp. Brosch. DM 21,—, Lw. DM 25.20. 


Not only the students of the New Testament, ancient Christian literature, 
and the history of religion, but also the classical philologists and the students 
of ancient history in general are indebted to the editors and the publisher of 
this second volume of Professor Dibelius' opuscula, since it contains ten 
papers each of which may be called a xríjua eig de(: 'Eníyvoot; dAngOsíac 
(pp. 1/13). — Die Christianisierung einer hellenistischen Formel (14/29). — 
Die Isisweihe bei Apuleius und. verwandte Instiations-Riten (30/79). — Der 
Offenbarungstrüger 4m ,,Hirten" des Hermas (80/93). — Glaube und Mystik. — 
bei Paulus (904/116). — Die Mahlgebete der Didache (117/1297). — Der Herr 
und der Geist be? Paulus (128/133). — Paulus und die Mystik (134/159). — Der 
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himmlische Kultus nach dem Hebráerbrief (160/176). — Rom und dte Christen 
im ersten Jahrhundert (111/228). — Sach- und Namenregister (229/234). — 
Stellenregister (235/253). 


Leiden, Witte Singel 91 J. H. WASZINK 


J. Quasten, Patrology, Vol. II.: The Ante-Nicene Literature after 
Irenaeus. Utrecht-Antwerp, Spectrum Publishers, 1953, XI and 
450 pp. 


This second volume of Professor Quasten's Patrology has been composed 
along the same lines as the first one (cf. Vig. Chr. 1953, p. 187). In five 
chapters the author gives & survey of Christian literature in Alexandria, 
Asia-Palestine-Syria, Rome, Africa and the rest of Western Christendom 
respectively. The word ''"literature" is taken in & very broad sense, so that 
it also comprises the early Latin versions of the Bible (however, the Syriae 
versions are not mentioned), the Muratorian Canon and the prologues to 
books of the N.T. It is not clear, however, why Churehorders like the 
Didasealia are given under the heading 'Appendix'". Much attention is 
paid to the contents of the various writings, the lion's share falling, of 
course, to the great Alexandrians and the Africans Tertullian and Cyprian. 
Great care has been bestowed on Hippolytus' Apostolie Tradition, which 
has been the subject of so many discussions in the last forty years. With 
regard to Origen it may be observed that a special section is devoted to his 
mysticism. The division of the writings of the various authors does not 
regard the chronological order but the subject-matter; usual though this 
division may be, there is much which pleads for turning to the chronological 
sequence. lt goes without saying that the latest discoveries, for instance 
those concerning Origen's works, have been duly registered, and that the 
bibliography is very full, impressive both by its wide geographical extent 
and its reflexion of the great activity in this field. May its overwhelming 
wealth be à sure guide to many workers in the field of patristies: Professor 
Quasten has paved the way in & magnificent manner by this book, which is 
packed with first-hand information, and which is written in a sober style 
which centers all attention on the essential facts. 


Bilthoven, Sweelinecklaan 4 W. C. VAN UNNIK 


Spiritus et. Veritas. Edidit AUSEKLIS Societas Theologorum 
Universitatis Latviensis. Zu beziehen dureh Rev. A. Ernstsons, 
76" Silver Avenue, San Francisco, California. 1953, XIV and 19" pp. 


The following papers from this ''Festschrift" for Professor Karli Kundzinu 
should be signaled to the readers of ''Vigiliae Christianae": C.-M. Edsman, 
Schópfung und, Wiedergeburt. Nochmals Jac. 1: 18 (pp. 43/55). — M. Goguel, 
Les récits évangéliques de repas et leur signification (51/13). — F. G. Grant, 
What 4s exegesis? A Study of Matthew 5:3 (75/82). — W. G. Kümmel, Die 
ülteste Form des Aposteldekrets (83/98). — W. Mosbech, The Ethics of the 
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Sermon on the Mount (121/134). — H. Riesenfeld, Jesus als Prophet (135/148). — 
A. VóObus, New Data for the solution of the problem concerning the Philoxenian 
version (169/186). — Bibliography of K. Kundzinu by A. Veinbergs (187/196). 
Leiden, Witte Singel 91 | J. H. WASZINK 


Babliotheca | Umwersitatis Leidensis. Codices Manuscrips VI. 
Codices Vossiani Graeci et Miscellanei. Descripsit K. de Meyier 
(Lugduni Batavorum, In bibliotheca universitatis, 1955). XXIV, 
319 pp. Pr. fl. 20.—. 


It is with great pleasure that I announce the publication of this catalogue 
which makes & particularly important part of the Leyden manuscripts 
accessible to scholars. For its compilation and redaction no better man could 
have been chosen than Dr. de Meyier, who already published an excellent 
deseription of the Cod?ces Perizoniani in 1946 (nr. IV of the same series) 
and, moreover, à thorough monograph on the manuscripts of Paul and 
Alexandre Petau in 1947 (Paul en Alevandre Petau en de geschiedenis van 
hun handechriften, Leiden, E. J. Brill). The Preface gives all the data con- 
cerning the origin of the collection. The description of the manuscripts is 
much more detailed than is usual in catalogues of manuscripts (with & few 
illustrious exceptions, such as the last catalogues of the Vatican library). 
As far as I have been able to control, no text, however small, has been left 
unidentified, and existing editions of the relevant texts are always men- 
tioned. Special attention should be asked for the Index Auctorum (pp. 286/301) 
which contains a remarkably great number of Christian authors —it is often 
forgotten that the aversion from ''Christian' texts which was so typical 
of Duteh (and not only Dutch) classical philologists in the nineteenth 
century did not yet exist in the seventeenth century! — ; it should, therefore, 
be consulted by all future editors of Christian authors. It is, of course, 
impossible to list all the names here but I cannot refrain from mentioning 
8 few items in order to show the importance of the collection. Voss. Gr. 
Oblong. 16, f. 27, line 9/64 contains à fragment of the Epistle of Barnabas 
with conjeetures by Lucas Holstenius. Voss. Gr. Oblong. (not Quadr., as is 
wrongly printed in the Index, p. 301) 15, f. 39/42 gives a text of the Carmen 
de Iona (the collection also contains a fairly great number of Latin texts, 
ef. the Index, pp. 299/301), copied, it is true, by Vossius from Voss. Lat. 
Quart. 86, f. 83/84, but containing several remarkable conjectures by this 
scholar (I hope soon to discuss his emendations in this periodical). Finally, 
more attention should, in my opinion, be paid to the great number of 
excerpta, (&he collection contains a great number of excerpts from the works 
of St. Basil), since excerpta not rarely have proved instrumental in estab- 
lishing the definite text of a locus desperatus. Tt is to be hoped that Dr. de 
Meyier may continue to oblige all scholars by his accurate and meticulous 
work, so that the treasures of the library of Leyden University may more 
and more become (erra cognita. 


Leiden, Witte Singel 91 J. H. WASZINK 
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